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Аннотация. Анализ главного труда Я.С. Быстроня, одного из 
основоположников становления социологии в межвоенной Поль-
ше, призван пополнить наши представления о мировой социологи-
ческой традиции сведениями о вкладе в нее польского ученого, а 
также изложить сущность созданной им оригинальной концепции 
«мегаломании» (коллективной мании величия). Мегаломания спо-
собна принимать смешные и безобидные формы, но чаще формы 
агрессивные, уродливо-патологические, ведущие к империализму 
и геноциду. Это культурная универсалия, неотъемлемый – психо-
логический – аспект этногенеза, встроенный в болезненный про-
цесс рождения национальной идентичности. Концепция мегалома-
нии мало востребована у академического сообщества, но активно 
встраивается в общественно-политический дискурс. Очевидна 
необходимость мониторинга ее уровня и поиска средств для без-
опасной канализации агрессивных и нарциссических симптомов 
мегаломании как коллективной болезни современности. 
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KAZAKOVA A.Yu.** “National megalomania” by Jan Stanisław By-
stroń and its modern perception 

Abstract. The review of the main work of J.S. Bystron, one of the 
founders of sociology in interwar Poland, is intended to supplement our 
understanding of the world sociological tradition with information 
about the contribution of the Polish scientist to the development of this 
tradition. In addition, since the work of J.S. Bystron has not been trans-
lated into Russian, it is necessary to outline the essence of the original 
concept of “megalomania” (social megalomania) created by the Polish 
scientist. Megalomania can take on both funny and harmless forms, as 
well as aggressive, ugly and pathological forms leading to imperialism 
and genocide. It is a cultural universal, an integral psychological aspect 
of ethnogenesis, embedded in the painful process of the birth of nation-
al identity. The concept of megalomania is in little demand among the 
academic community, but it is actively integrated into the socio-
political discourse. There is an obvious need to monitor its level and 
find ways to safely channel the aggressive and narcissistic symptoms of 
megalomania as a collective disease of our time. 
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Введение 

Наряду с Людвиком Кживицким, Флорианом Знанецким, 
Стефаном Чарновским, Львом Петражицким одним из отцов-
основателей польской социологии считается Ян Станислав Быст-
ронь (Jan Stanisław Bystroń) [Муха, Залецкий, 2004]. На фоне ми-
ровой славы коллег-современников, включая Бронислава Мали-
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новского, роль Я.С. Быстроня может показаться скромной: работы 
его не переведены на русский язык, полнотекстовые электронные 
версии оригинальных изданий в Сети найти непросто, его мало 
издают и мало цитируют. Но если Ф. Знанецкого называют поль-
ско-американским ученым, Л. Петражицкого – польско-русским, 
Б. Малиновского – британским социологом польского происхож-
дения, а С. Чарновского – «единственным нефранцузским пред-
ставителем школы Дюркгейма» [Васильев, 2014, с. 45], значитель-
но менее популярная фигура Я.С. Быстроня интересна именно 
сугубой «польскостью». Быстронь не эмигрировал, не работал в 
зарубежных университетах, во время немецкой оккупации вел за-
прещенную преподавательскую деятельность в подпольном Вар-
шавском университете и всю жизнь трудился на территории 
Польши в ее современных государственных границах. Но значи-
тельно важнее, что работы Быстроня инспирированы типичной для 
государств-лимитрофов потребностью в поиске и артикуляции 
национальной самобытности, следуя которой автор создает огром-
ное, поистине энциклопедическое, этнологическое и этносоциоло-
гическое наследие. Считается, что первую свою научную работу – 
«Старые пасхальные традиции» (Dawne zwyczaje wielkanocne) – 
Быстронь публикует еще ребенком, в возрасте 13 лет, «проник-
шись вкусом старопольских обычаев» [Pandura, 2019], и этот вкус 
определяет дальнейший вектор его изысканий. 

Основные объекты анализа у Яна Станислава Быстроня – 
культура, народная ментальность и ее выражение через язык, 
фольклор, обычаи, искусство, образование. Его исследования ле-
жат на стыке истории, культурологии, искусствоведения, религио-
ведения, лингвистики, литературоведения и фольклористики. 
В этом междисциплинарном поле так или иначе акцентируются 
социальные аспекты. Это формирование стереотипов демонизиру-
емых этнических «чужаков» или притесняемых этнографических 
групп внутри собственного этноса; социально-исторические про-
цессы в стране через призму микроанализа семей, родов, фамилий; 
читательская аудитория, ее мотивы и предпочтения в области чте-
ния. Спектр научных интересов этнографа и социолога так широк, 
что первый эпизод специального цикла передач Польского радио 
«Литературные изыскания», посвященного главному произведе-
нию автора – монографии «Национальная мания величия» 
(Megalomania narodowa), – профессор Якуб Лиханьски, историк 
литературы и литературный критик, начинает с попытки опреде-
ления научной области, представителем которой являлся 
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Я.С. Быстронь. Классификация оказывается невозможной, и спи-
кер определяет эту область как «исследования национального мен-
талитета»1. 

Быстронь не был первооткрывателем национализма, ксено-
фобии, шовинизма как явлений – историк и культуролог К.В. Ду-
шенко возводит первые образцы их критики к религиозной и по-
литической печати Европы конца XVIII в., связывая само 
употребление слова «национализм» с именем французского жур-
налиста, священника-иезуита Огюстена Баррюэля [Душенко, 
2023]. Не был польский ученый и первым, кто заговорил о мега-
ломании как предельной форме этноцентризма, как показывает 
предпринятый К.В. Душенко генетический анализ данного поня-
тия и его лингвистических эквивалентов в разных языках: «Слово 
“мегаломания” (нем. Megalomanie, фр. mégalomanie, англ. megalo-
mania) в качестве медицинского термина появилось в Германии ок. 
1859 г. как синоним фр. la folie des grandeurs (мания величия) и 
нем. Grössenwahn (букв. “бред величия”). Во внешнеполитическом 
контексте о “мегаломании” стали писать с середины 1880-х годов. 
Имелись в виду территориальные и колониальные притязания ве-
ликих держав, а также государств, претендующих, говоря языком 
позднейшей эпохи, на роль региональных держав» [там же, с. 137]. 

Новаторство Я.С. Быстроня определяется анализом вопло-
щения деструктивного патриотизма, ксенофобии, расизма в раз-
личных пластах культуры, что позволяет поставить Быстроня в 
Польше в один ряд с американскими исследователями социальных 
стереотипов (прежде всего У. Самнером), к которым польский ав-
тор подошел через анализ дискурсивных практик и малых языко-
вых форм. Критический анализ дискурса роднит его с представи-
телями Франкфуртской школы. Марта Барановска справедливо 
указывает, что анализ мегаломании у Быстроня предвосхищает 
теорию коллективного нарциссизма, которую Э. Фромм и Т. Адор-
но сформулировали только в 1970-е годы [Baranowska, 2024]. Та-
ким образом, методологию Я.С. Быстроня можно определить как 
социологический психологизм. На это указывает и сделанное им в 
1915 г. программное заявление о сущности социального бытия как 
психической реальности: «общественные образования как содер-
жание сознания не имеют феноменального существования, не под-
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даются расположению во времени или в пространстве. Если же 
говорить о существовании социальной группы, то этот термин 
обозначается исключительно соображениями практическими, а 
именно бо́льшим или меньшим количеством психических актов, в 
основе которых лежит определенная система, сплоченностью и 
отношением к другим» [цит. по: Wincławski, 2004, s. 337]. 

Монография вышла в Польше в 1935. Она состоит из четы-
рех частей: первой, концептуальной, части, давшей название всей 
книге; второй главы – «Традиционные представления о чужаках» 
(с детализацией атрибутов чуждости: чернота, слепота, неесте-
ственное рождение, отвратительный запах, людоедство, низкое 
происхождение, колдовство); третьей главы – «Названия и про-
звища племенных и локальных групп» (выявляется морфология и 
этимология этнонимов и катойконимов); четвертой главы – «За-
бавные рассказы о соседях» (каталогизируются устойчивые сюже-
ты «этнических» анекдотов) и продолжающих ее трех отдельных 
эссе о мазурах, литвинах и немцах как внутренних или внешних 
«чужаках». Однако здесь мы сосредоточим внимание именно на 
первой главе, которая не только может рассматриваться как само-
стоятельное произведение, но и подводит теоретический фунда-
мент под следующие главы. 

Сущность национальной мании величия 

В предисловии к монографии автор определяет коллектив-
ную мегаломанию как «представление об исключительности или 
совершенстве собственной группы» [Bystroń, 1995, s. 9], сопостав-
ляемой с «чужими группами, которые, разумеется, предстают 
опасными, злыми, ненормальными или просто смешными. Прояв-
лением общественной мегаломании является в равной мере пре-
вознесение собственной группы, поклонение ей и пренебрежение 
или насмешка над чужаками» [ibid.]. Быстронь подчеркивает, что 
без веры в себя невозможен ни личный, ни коллективный успех, а 
здоровая доля тщеславия становится стимулом к развитию госу-
дарства и культуры. Но с момента, когда под «чрезмерное чувство 
собственного величия и исторической роли» [ibid., s. 13] подво-
дится теоретическое обоснование, эти теории расшатывают науку, 
мораль, религию, насаждают империализм, разрушают культуру. 

Стимулируют рождение этих теорий и их циркуляцию в об-
ществе война и резкие изменения политического режима, причем в 
равной степени как выдающиеся успехи, так и травматические по-
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ражения. В частности, постоянно бродившая в польском ментали-
тете мегаломания, как отмечает автор, прорвалась на уровень об-
щественной идеологии и осознанной артикуляции в публичном 
дискурсе в первые годы после обретения независимости. В Герма-
нии идеологом мании величия автор называет В. Вундта, напи-
савшего «под влиянием военного энтузиазма брошюру Нация и 
философия, призванную служить доктрине немецкого превосход-
ства над другими народами» [Bystroń, 1995, s. 23]. Но вслед за ним, – 
сетует польский ученый, – по обе стороны фронта подобными 
идеями стали делиться и великие писатели, и научные авторитеты. 
Первоначальную идею чистоты германской расы Быстронь возво-
дит к И. Фихте, но теоретической стройности, поразившей своим 
внешним академизмом национальную психологию немцев, она 
достигает благодаря Ж.А. де Гобино и Ф. Ницше. Этот момент 
можно считать точкой отсчета для преобразования национализма в 
империализм: «Мало было твердить о цивилизационной миссии на 
славянских землях, о серьезном влиянии на государственность и 
цивилизацию Франции, о культурной роли на севере Италии – 
надо было пойти еще дальше и заявить, что вообще все знамени-
тые люди французской и итальянской цивилизации по крови – 
немцы» [ibid., s. 24]. На этом этапе «воинствующая националисти-
ческая антропология» в лице Л. Вольтмана уже непосредственно 
берется на вооружение нацистскими политиками. 

На эти теории Я.С. Быстронь возлагает ответственность за 
современный ему европейский кризис, пророча крах великих госу-
дарств и уничтожение культуры Запада. Вместе с тем первона-
чально мегаломания может выглядеть безопасным бахвальством и 
даже вызывать симпатии как свидетельство горячей, хоть и наив-
ной, любви к своим корням, предкам, земле, культуре. 

Отправным пунктом мегаломании Я.С. Быстронь считает 
представление о «центральности» географического положения: 
«для тех, кто представлял себе землю плоской и, по мере удаления 
от центра, все более дикой и негостеприимной, населенной такими 
же дикими людьми, вопрос о центре … определял наивысшую 
ценность народа, якобы сотворенного первым и потому имеющего 
приоритетное право на власть над всей землей» [Bystroń, 1995, 
s. 15]. Это положение иллюстрируется широкой этнографической 
панорамой: занятый народом центр, обозначенный некой святыней, 
является началом творения в древних мифологических и религи-
озных представлениях австралийских аборигенов, гаитян, японцев, 
китайцев, персов, евреев, греков, перуанцев, кельтов [ibid., s. 16–
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18]. В данной культурной универсалии коренится национальная 
мания величия, из нее проистекают империалистические теории: 
например, «историки английских империалистических идей счи-
тают ее одним из важных факторов формирования представлений 
о собственном превосходстве и должной власти над другими 
народами» [Bystroń, 1995, s. 17]. 

Идея центральности пронизывает и христианское мировоз-
зрение. Христианская цивилизация уже не может помещать центр 
Земли куда-либо, кроме Иерусалима, но выходом для маниакаль-
ного национализма становится поиск у своего народа библейской 
генеалогии. Подобные генеалогические построения очень близки 
сектантству. Так, мормоны создали теорию, по которой «амери-
канцы наследуют Израилю через краснокожих, которые являются 
его прямыми потомками и преемниками. Здесь странным образом 
спаиваются религиозные мотивы с гордостью американца, кото-
рый, желая стать исконным хозяином своей земли, выдумывает 
себе индейское происхождение» [ibid., s. 18]. Анекдотически вы-
глядят в момент своего появления многочисленные попытки при-
своить земную, человеческую генеалогию Христа и Девы Марии в 
версиях публицистов и лидеров общественных движений. Но 
«освящение» политических целей с помощью такой генеалогии 
сообщает им сокрушительную мощь и усиливает вероятность 
успеха, как показывает пример крупнейшего деятеля национально-
освободительного и антиколониального движения Ямайки Марку-
са Гарви. Он заявлял, что все греки, египтяне, финикийцы, а также 
Иисус Христос имели негритянское происхождение [ibid., s. 25]. 

Но наиболее типичным для европейцев стал поиск генеало-
гической связи с Древним Римом. Попытки объявить себя наслед-
никами великих империй, не брезгуя передергиванием фактов, 
плагиатом, фальсификациями, знаменуют, по Быстроню, претен-
зии на геополитическое господство. Начало этой политической 
традиции положил сам Рим, объявив своим предком троянца Энея, 
что потребовалось исключительно для преодоления комплекса 
неполноценности перед гордящимися своею великой древней 
культурой эллинами: «Подобно разбогатевшему парвеню, который 
стремится к достоинству и почестям, а потом отыскивает у себя 
заслуженных предков, “подрисовывая” коротенькое генеалогиче-
ское древо своего рода, народы в поисках смысла стремятся к сла-
ве за счет не только реальной, но и фальсифицированной истории» 
[Bystroń, 1995, s. 18]. Узурпированный римлянами Эней автомати-
чески становится первопредком и для тех европейских народов, 
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которые считали себя полноправными наследниками Рима. Автор 
говорит о бриттах и франках, но отмечает, что этот мифический 
этногенез в равной степени характерен для самовосприятия всех 
романских народов, а также народов, появившихся на мировой 
арене позднее – в частности, литовцев. «Имперскими» корнями во 
всех случаях аргументировалось национальное превосходство и 
обосновывалось право на политику империализма [Bystroń, 1995, 
s. 19].

Рассмотрев эти примеры, автор описывает «теорию мировой 
польской империи, основанную на родословных» [ibid., s. 20], со-
ставленных в XVII в. францисканцем Войцехом Демболецким, из-
вестную в современной полонистике под именем сарматизма [Лес-
кинен, 1998], поскольку происхождение поляков возводится 
Демболецким к древним сарматам (скифам). Быстронь указывает 
на классовый характер теории, которая льстила прежде всего 
польской шляхте. Автору кажется очевидной ее смехотворность 
для современного человека: «В четвертой главе этих забавных (для 
нас, читающих сегодня) рассуждений мы узнаем, что трон мира 
был перенесен из Ливана в польскую Корону, что поляки-скифы – 
древнейший народ и по прямой линии наследуют политическую 
власть над всем миром» [ibid., s. 19]. Маниакальная генеалогия, – 
показывает Быстронь дальше, – неминуемо формирует такую же 
квазинаучную лингвистику, поскольку «первонарод» обязательно 
должен обладать еще и «первоязыком», от которого происходят 
все остальные. Подобные этимологические изыскания, характер-
ные для Демболецкого (о превосходстве и первородстве славян-
ского языка), вызывали насмешки уже его современников, но «из-
вестность этих теорий была значительной, и серая шляхетская 
масса закрепилась в сознании собственного превосходства, утвер-
жденного самим Творцом» [ibid., s. 20–21]. 

Когда в результате развития исторических методов еврей-
ские или римские родословные перестали казаться убедительными, 
мегаломания стала опираться на поэтизацию языческого прошло-
го, которая позже трансформировалась в идеализацию крестьян-
ства как носителя лучших моральных качеств народа. В качестве 
типичного примера Быстронь приводит деятельность славяноведа, 
археолога, фольклориста Зориана Доленги-Ходаковского: этот 
«фанатик славянского язычества, копатель степных курганов <…> 
в безустанных путешествиях от Вислы до Урала обнаруживал в 
славянском крестьянине идеальные черты характера праотцов, 
утверждая, что нет ни одного крестьянина, способного по соб-
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ственной воле совершить дурной поступок» [Bystroń, 1995, s. 21–
22]. Здесь Быстронь выстраивает аналогии между польскими и 
русскими славянофилами, которые в равной степени были увере-
ны в превосходстве собственного народа над прочими славянски-
ми, и пишет о широкой распространенности таких же представле-
ний вне академических кругов, среди народных масс. Даже если 
народ не может похвастать ни древностью истории, ни архаично-
стью языка, ни самобытностью культуры, смелостью своих нацио-
нальных теорий он не уступает прочим: «например, украинцы, 
считающие себя в расовом отношении самым чистым народом 
среди славян, не подверженным иностранному влиянию, или лит-
вины, которые с гордостью превозносят древность своего языче-
ства <…>. В целом это понятно, ведь национальное чувство, нахо-
дящееся в зародыше, обязательно нуждается в таких аргументах 
<…> даже кашубский сепаратизм <…> опирался на такие теории» 
[ibid., s. 21–22]. 

Историческая и этническая инвариантность мегаломании 
приводит Я.С. Быстроня к дюркгеймовскому постулату о законо-
мерности и неистребимости национализма, представляющего со-
бой род квазирелигии: человек возвеличивает свой народ как кол-
лективную сущность. Обожествление нации или государства 
коренится «уже в самом понимании социальной группы как чего-
то, что выше отдельных людей, от них независимого, созданного 
Богом и являющегося отдельным существом в метафизическом 
смысле. Одно из основных утверждений националистической ми-
стики есть бессмертие нации как чего-то святого; говорят о святой 
родной земле, о святой Литве, Святой Руси; с благоговением гово-
рят о государстве или нации. Однако к обожествлению социальной 
группы ведет идея богоизбранности и мессианизм. Народ избира-
ется Богом среди других, имеет свою мистическую личность с 
конкретными целями и путь; <…> со временем идея личности Бо-
га бледнеет и уходит на второй план по отношению к коллектив-
ному божеству – нации» [ibid., s. 35–36]. 

Важнейший вывод Я.С. Быстроня касается отношений меж-
ду исходной теорией, которая даже при наличии ошибочных умо-
заключений или непроверенных данных принадлежит высшему 
уровню общественного сознания – научному или философскому, и 
ее проекцией в массовую психологию: «взгляды, идеализирующие 
собственную группу, патетические, воспаленные, воспринимаются 
людьми элитарной культуры как нечто вроде поэтического твор-
чества, которое не воспринимается всерьез, в то время как толпа 
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принимает самые яркие (и самые рискованные в то же время) тео-
рии как догмы; культурная игра становится ядом для масс» 
[Bystroń, 1995, s. 21–26]. Роль посредника и транслятора, «пере-
водчика» националистических идей с языка теоретических кон-
структов на язык социальных представлений, суеверий и фобий 
играют художественная литература и журналистика. (Сегодня этот 
ряд составляли бы кинематограф и социальные медиа). Предвос-
хищая современное понятие информационной войны, 
Я.С. Быстронь вновь дает точный сбывшийся прогноз: «Военные 
публикации усилили пафос этих теорий; ревностное соучастие са-
мых выдающихся умов, оживленных желанием служить своему 
народу, подняло градус дискуссии; широкие массы потребляли 
огромное количество этой опьяняющей пищи. Поэтому, если сего-
дня попытки вернуться к мирному сосуществованию народов 
сталкиваются с такими трудностями, то, несомненно, и на эту ин-
теллектуальную войну должна быть возложена большая вина. По-
добно тому, как военная подготовка большей части населения и 
огромные запасы военных материалов делают войну возможной в 
любой момент, ментальная подготовка широких слоев будет пред-
ставлять постоянную опасность для нашей культуры еще долгие 
годы» [ibid., s. 26]. 

Восприятие идей Быстроня: цитируемость и актуальность 

Первоначально, в 1924 г., в журнале «Современный обзор» 
(Краков) в виде эссе была опубликована первая глава будущей мо-
нографии. И выбор журнала, и жанр работы указывают на то, что 
адресатом являлись не только ученые, но самые широкие круги 
читающей публики. Дискриминированная часть польского обще-
ства отнеслась к ней сочувственно: например, Ф. Гросс, страдав-
ший в течение всего своего европейского периода не только от 
немецкого, но и от польского антисемитизма, назвал ее очень сме-
лой для своего времени и остроумной [Kubica, 2006, s. 44]. Одно-
временно на автора обрушилось негодование именно той части 
польского общества, которая исповедовала радикальный национа-
лизм. Можно предположить, что автор был готов к разразившейся 
полемике. Выдержку из подобной обвинительной речи профессор 
помещает в собственную книгу в качестве послесловия как еще 
одно доказательство господствующей в обществе мегаломании: «я 
никогда не чувствовал такого смущения, обнаруживая в социаль-
ном дискурсе нелепость, как в этом случае. Горю от стыда, что в 
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нашем научном мире можно дойти до такого спектакля <…> Если 
бы п. Быстронь мог у каждого представителя народа выбить из 
головы и из сердца любовь, которая идеализирует и гиперболизи-
рует реальность, то, конечно, не стало бы народа. Счастье, что он с 
этим не справится. Аплодировать ему может разве горстка поля-
ков-дегенератов и евреев <…> в стремлении разоружить Польшу в 
оборонном, военном или духовном отношении … мы должны ви-
деть преступное посягательство на польскую цивилизацию» 
[Bystroń, 1995, s. 41–42]. 

Последнее издание «Национальной мании величия» датиру-
ется 1995-м годом. И, как шестьюдесятью годами раньше сам 
Я.С. Быстронь, авторы предисловия обращают внимание на непре-
ходящую актуальность повествования о разных видах мегалома-
нии – племенной, народной, «сарматской» польской, «национал-
расистской в виде гитлеризма». Не забывают они упомянуть и о 
применимости идей Быстроня «к сталинизму и великорусской ма-
нии величия» [Bystroń, 1995, s. 6]; отмечают негативное влияние 
национальной мании величия на отношения между государствами-
соседями. 

Тем не менее, как показал анализ научных коммуникаций, в 
которые включены работы Я.С. Быстроня сегодня, проведенный с 
помощью открытой платформы поиска патентной и научной лите-
ратуры The Lens, наследие ученого мало востребовано академиче-
ским сообществом. За весь период существования базы (по состо-
янию на 10.01.2025) работы Я.С. Быстроня получили всего 
73 цитирования (см. рис. 1). В то же время работы Л. Кживицкого – 
141 цитирование, М. Оссовской – 263 цитирования, Л. Гумпловича – 
386 цитирований, Л. Петражицкого – 425 цитирований, С. Чарнов-
ского – 864 цитирования, Ф. Гросса – 1 266 цитирований, С. Ос-
совского – 4521 цитирование, П. Штомпки – 6535 цитирований, 
Я. Щепаньского – 7890 цитирований, Ф. Знанецкого – 9556 цити-
рований, Б. Малиновского – 24 493 цитирования. На «короля» 
польских социологов З. Баумана приходится 60 405 цитирований. 
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Рисунок 1. График научных цитирований Я.С. Быстроня 
Источник: открытая поисковая база The Lens 
 
Круг влияния Я.С. Быстроня практически полностью огра-

ничен Польшей с единичными упоминаниями учеными из США и 
Новой Зеландии (см. круговую диаграмму на рис. 2). Наибольшее 
количество цитирований приходится на Варшавский университет, 
где ученый раскрыл себя как социолог, а также на университет в 
Зеленой Гуре, Университет Адама Мицкевича в Познани и Вроц-
лавский университет. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 2. Распределение цитирований Я.С. Быстроня по странам 
Источник: открытая поисковая база The Lens 
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В развитие социологии наследие Быстроня вносит ограни-
ченный вклад – она лишь на пятом месте среди областей научного 
знания, к которым отнесены цитирующие работы. Лидируют тео-
логия, история, искусствоведение и философия (рис. 3). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 3. Важнейшие области знания, к которым отнесены работы, 

цитирующие Я.С. Быстроня 
Источник: открытая поисковая база The Lens 

 
В облаке слов, отсортированном по области «Социология», 

применение его идей и концептов авторами-социологами очерчи-
вается следующими ключевыми словами (в порядке убывания ча-
стоты): «этнические группы», «гендерные исследования», «нацио-
нализм», «аксиология», «мечта», «Восточно-Центральная Европа», 
«эндогамия», «имущество», «фрустрация», «функционализм (фи-
лософия сознания)», «германский», «человеческая сексуальность», 
«инклюзия», «неравенство», «педагогика», «бедность», «профес-
сиональное развитие», «риторика», «руандийский геноцид», 
«научная мысль», «социальные коммуникации», «социальная сре-
да», «социальная психология», «теология», «украинский». 

Самой цитируемой работой (44 цитирования) является моно-
графия 1933-го г. «История обычаев старой Польши: XVI–XVIII ве-
ка» (Dzieje obyczajów w dawnej Polsce: wiek XVI–XVIII). Дважды 
цитируются изданные в Кракове в 1924 г. «Польские народные 
песни» (Pieśni ludu polskiego), дважды – «Артистизм народной 
песни» 1921 г. (Artyzm pieśni ludowej) и некоторые другие работы 
этнографического содержания. Энциклопедизм автора, его труд в 
качестве собирателя и библиографа народной культуры приводят к 
тому, что зачастую Быстронь цитируется не как автор идей, кон-
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цепций или текстов, а как источник справочной информации. 
Например, в русскоязычной статье доцента факультета приклад-
ной лингвистики Института специальной и межкультурной ком-
муникации Варшавского университета Ивоны Яцевич использует-
ся характерный для Я.С. Быстроня лингвокультурологический 
подход к выявлению гетеростереотипов русских и немцев в поль-
ском массмедийном дискурсе. Однако, описывая состояние изуче-
ния темы, И. Яцевич ограничивается хрестоматийным 
У. Липпманом, чуть более подробно останавливается на польской 
школе языковых стереотипов Е. Бартминьского, но огромный 
пласт исследований этностереотипов у Я.С. Быстроня вниманием 
обойден – Быстронь предстает только как каталогизатор народных 
пословиц [Яцевич, 2019]. 

Польские авторы воспринимают Быстроня как этнолога, 
культуролога, историка, а если речь идет о его социологических 
исследованиях, акцентируют вклад в социологию образования, 
литературы, чтения. Поэтому цитируется в основном монография 
«Образование и общество» 1930 г. (Львов, издательство «Научно-
педагогическое товарищество»). В России и Белоруссии наиболь-
шая часть цитирований тоже приходится на славистику и отсыла-
ет, соответственно, к деятельности ученого как этнографа и куль-
туролога [Белова, 2005; Уласевіч, 2015; Лукин, 2020; Залевска, 
2022]. Даже цитируя «Мегаломанию», отечественные ученые чаще 
предлагают читателю разбор конкретных стереотипов (евреев или 
«пресловутых» мазуров), а не анализ самого синдрома [Белова, 
2016]. 

Если в русскоязычном сегменте слабая цитируемость учено-
го понятна (как уже говорилось, книга пока не переведена), то в 
случае Польши она больше похожа на игнорирование. Можно 
предположить, что внутренние этнополитические проблемы, свя-
занные со страхом перед гипотетическим кашубско-силезским се-
паратизмом [Васюков, 2019], заставляют чаще цитировать «Этни-
ческую группировку польского народа», чем «Мегаломанию», 
обращаясь, соответственно, к проведенному Я.С. Быстронем раз-
граничению этнического большинства и меньшинства, народа и 
«этнографической группы» [Michna, 2020]. 

Немногочисленные польские социологи, которые сегодня 
осмысливают наследие Я.С. Быстроня и применяют ее в собствен-
ных исследованиях – Александра Невяра [Niewiara, 2021], Гражи-
на Кубица [Kubica, 2023], Марта Барановска [Baranowska, 2024], – 
отчетливо видят за насмешливым тоном истинно патриотический 
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и общегуманистический смысл «Мегаломании». Историк Катажи-
на Вжешиньска подчеркивает, что резкая критика, обрушившаяся 
на книгу, была вызвана ее политической несвоевременностью: 
«В межвоенной Польше распространение контента, близкого к ме-
галомании, было политической необходимостью, служило ин-
струментом управления массами, формирования общественного 
сознания, консолидации народа, но опиралось, к сожалению, на 
псевдонаучное, примитивное и демагогическое содержание» 
[Wrzesińska, 2015, s. 99]. А значит, вполне возможно, что и сегодня 
«Мегаломанию» польские авторы обходят стороной потому, что 
Быстронь с его скепсисом к сотворению мифов и пониманием их 
кризисной природы [Гренбецка, 2013, с. 5] плохо согласуется с 
«политической информационной монополией, пропускающей ис-
ключительно те сюжеты, которые вписываются в признаваемый 
системой образ мира» [там же, с. 12]. В этом образе мира, как по-
казывает в 2013 г. – еще до Крыма, санкций и СВО – исследова-
тельница актуальной социальной мифологии поляков, циркулиру-
ет «сюжет во всем виноватых русских» [там же, с. 9] с «типичным 
для польских urban legends стереотипом русских как диких и неци-
вилизованных людей» [там же, с. 17]. 

В недавней работе о положении непризнанных народов в 
Польше (которые сам Я.С. Быстронь считал, однако, «этнографи-
ческими группами» поляков) информанты буквально дословно 
воспроизводят те признаки стигматизации со стороны большин-
ства, которые Быстронь перечислял в своей «Мегаломании»: 
«Другие дети называли меня черной кашубкой. Считалось, что у 
нас черные языки <…> учительница ответила, что раньше был та-
кой диалект… силезский… но только в селах, и только неграмот-
ные люди говорили на нем. Мне это было так обидно… Ведь на 
этом языке я говорил со своими бабушкой и дедушкой… <…>. 
Наши школьные учителя говорили нам: “Не говорите по-кашубски 
в Гданьске. Иначе к вам отнесутся как к селюкам” <…>. Часто я 
вижу, как поляки пишут о нас грязные вещи в Интернете. Суще-
ствует столько стереотипов, будто мы, кашубы, только пьем и во-
руем… Несколько раз я сталкивался с вербальной агрессией. 
Например… Я шел по улице и говорил по-кашубски по телефо-
ну… и сталкивался с агрессией… не один раз мне кто-то говорил: 
“Если ты живешь в Польше, говори по-польски, или уезжай”» [Ва-
сюков, 2019, с. 199–200]. Эти слова можно сравнить с известной 
речевкой «чемодан – вокзал – определенная страна (по желанию 
говорящего)». Также можно вспомнить шуточную фильтрацию 
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украинцев по фонетической точности произнесения фразы 
«МалЭнькЄ рябЭнькЄ тЭлятко з’їло палянЫцЮ», это напоминает 
рассуждения цитированного Быстронем Демболецкого о перво-
родстве польского языка («нетренированная губа» не в состоянии 
выговорить его слов). 

Одним из первых в отечественной печати, еще в 2000 году, 
опасные психиатрические симптомы, полностью соответствующие 
списку Я.С. Быстроня, диагностировал у соседей А. Юдин, делая 
разбор квазиисторического научпопа, который начал появляться 
на Украине в советские годы: «украинская мифология – древней-
шая в мире. Она стала ОСНОВОЙ для всех ИНДОЕВРОПЕЙ-
СКИХ МИФОЛОГИЙ точно так, как древний украинский язык – 
САНСКРИТ – стал праотцем всех индоевропейских языков <…> 
апостол Андрей, крестивший по летописному преданию Русь, 
происходил из брегов, или оберегов, – древнего и многочисленно-
го украинского племени, которое еще в XVI веке до Р.Х. пересе-
лилось с Роси и Днепра в Северную Италию и Палестину. Приня-
тию христианства в древней Украине способствовали ВОЛХВЫ – 
украинские жрецы. Кстати, это они, волхвы, наблюдая за звездами, 
первыми определили рождение мальчика, которому суждено было 
стать Мессией, Иисусом Христом, которого они справедливо счи-
тали своим родственником из могучего праукраинского племени 
этрусков (правда, один из наиболее старательных биографов 
Иисуса Христа, французский историк Э. Ренан, называет Его гре-
ком, но ведь греки, как известно, произошли от этрусков)» [Юдин, 
2000]. 

Аналогичными образцами альтернативной «священной ис-
тории» и сегодня переполнены социальные медиа1. Как видно из 
работы Я.С. Быстроня, украинские и русские неоязычники – дале-
ко не первые, кто пытается приписать себе прямое, кровное род-
ство со Святым семейством. 

Та самая ситуация активного вовлечения теоретических 
концептов в публичные политические дебаты в целях придания 

                                                      
1 См., например: Мария Богородица родом с Руси. Запись от 17 ноября 

2019. – URL: https://ok.ru/svetorusye/topic/85119393210368 (дата обращения: 
12.01.2025); Почему на Украине утверждают, что Христос родился не в Галилеи, 
а на Галичине? И был чистокровным украинцем. – URL: https://otvet.mail.ru/q 
uestion/45176303 (дата обращения: 12.01.2025); Вы не слышали версию о том, что 
Мария (мать Иисуса) была славянкой? – 2009. – URL: https://otvet.mail.ru/ 
question/16010526 (дата обращения: 12.01.2025).  

https://ok.ru/svetorusye/topic/85119393210368
https://otvet.mail.ru/question/45176303
https://otvet.mail.ru/question/45176303
https://otvet.mail.ru/question/16010526
https://otvet.mail.ru/question/16010526
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авторитетности собственной идеологической позиции, которую 
Я.С. Быстронь осуждал в лице В. Вундта и других, ежедневно вос-
производится и в России. Концепция мегаломании, мало востребо-
ванная у академического сообщества, активно встраивается в об-
щественно-политический дискурс, формируемый социальными 
медиа, СМИ и литературно-художественной публицистикой. 

Например, для автора одного из каналов Яндекс.Дзен кон-
цепция мегаломании Быстроня становится отправной точкой рас-
суждений по поводу идеологемы русской государственности 
«Москва – Третий Рим» и предательства российскими элитами ин-
тересов русского народа. Основными носителями мегаломании 
сегодня видятся «щирые» украинцы: «На этом фоне как не упомя-
нуть об учениках поляков – украинцах, которых пшеки старатель-
но “слепили из того, что было”. Неважно, что получились этному-
танты, главное, чтобы боролись с русскими. Вот свидомые с 
бешеным азартом и начали меряться пип…ми со всеми, взахлеб 
хвастаясь, что у них самая длинная в мире… история»1. Язвитель-
ный сравнительный анализ украинской, великорусской и средне-
азиатской мегаломании с опорой на концепцию Быстроня пред-
принимает автор телеграм-канала kungurov: «Первая носит 
подростково-инфантильный характер и базируется на ярких и со-
вершенно оторванных от реальности фантазиях о своем древнем и 
великом прошлом и генетическом превосходстве (над кацапами, 
разумеется) <…> Российская мегаломания носит все черты стар-
ческого маразма – что-то такое предсмертное, сумеречно-бессвяз-
ное и безысходное <…> Многие <…> в Казахстане, Кыргызстане, 
Узбекистане <…> настойчиво требуют, чтобы я, как заслуженный 
русофоб, объяснил шовинистам-москалям, что Степная цивилиза-
ция – колыбель современного мира и когда обитатели мокшанских 
болот еще жили в землянках, ожидая спасительной оккупации ва-
рягов, в великих городах Средней Азии уже строили библиотеки, 
университеты и обсерватории»2. 

При поиске в TGstst только за одну новогоднюю неделю 
(с 30.12.2024 по 06.01.2025) обнаруживается 24 поста со словом 

                                                      
1 Третий Рим умер. Да здравствует Третий Рим! // Другая история. – 2023. – 

10 января. – URL: https://dzen.ru/a/Y7s1WHi9vgE13STj (дата обращения: 
12.01.2025). 

2 Кунгуров А. Великий миф о великой степи. – 2023. – 23 августа. – URL: 
https://telegra.ph/VELIKIJ-MIF-O-VELIKOJ-STEPI-08-23 (дата обращения: 
12.01.2025). 

https://dzen.ru/a/Y7s1WHi9vgE13STj?sid=161849780916778500
https://telegra.ph/VELIKIJ-MIF-O-VELIKOJ-STEPI-08-23
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«мегаломания», причем в половине случаев речь идет именно о 
коллективной, национальной, мегаломании – российской («У Рос-
сии три беды – невежество, паранойя и мегаломания», 03.01) и 
американской («Только в уходящем году датчане передали киев-
скому режиму всякой помощи почти на 2 млрд €. В феврале Ко-
пенгаген и Киев даже подписали “соглашение о гарантиях без-
опасности”. И вот теперь – спасибо г-ну Трампу и его мегаломании 
– гарантии безопасности срочно нужны датской Гренландии», 
30.12). В варианте «национальная мания величия» обвинительный 
дискурс сопровождается (со стороны армянских каналов) разобла-
чением империалистической политики Азербайджана (02.01): 
«Президент этой страны Ильхам Алиев <…> напрямую обратился 
к руководству Армении с предупреждениями о том, чтобы армяне 
не пытались даже вооружаться, ибо ничего это не изменит – вы 
нас все равно не догоните – вот главная идея его выступления. Он 
считает Азербайджан ведущей страной региона (это регион, где 
есть – Россия, Иран, Турция!), – так и будет впредь. Важно отме-
тить, что у этого диктатора явно зашкаливает мания величия. Ведь 
ему взяли и подарили в 2023 г. большие дяди армянский Арцах 
(Нагорный Карабах). С того времени у него и начались рецидивы 
мании величия. Больно будет падать, несомненно!» 

Примерно тот же нарратив формируется в пространстве 
официальных новостей, собранных с помощью агрегатора «My 
Seldon News». К «маниакальным» фигурам добавляется Владимир 
Зеленский, который «буквально через несколько месяцев пребы-
вания во власти заразился манией собственного величия в самой 
тяжелой форме»1; «непомерные амбиции и мания величия необос-
нованная правительства Макрона» клеймятся в интервью Ильхама 
Алиева2; Тулси Габбард, «которую Дональд Трамп выбрал в каче-
стве кандидата на пост главы Национальной разведки США, <…> 
назвала Эрдогана одним из самых опасных диктаторов в мире. По 

                                                      
1 Скоробогатый П. Пространство для большой сделки. – 2024. – 24 декаб-

ря. – URL: https://news.myseldon.com/ru/news/index/322395046 (дата обращения: 
12.01.2025). 

2 Ильхам Алиев призвал Путина и Трампа объединиться против мракобе-
сия. События недели (видео) // Селдон Новости. – 2024. – 23 декабря. – URL: 
https://news.myseldon.com/ru/news/index/322303556 (дата обращения: 12.01.2025). 

https://news.myseldon.com/ru/news/index/322395046
https://news.myseldon.com/ru/news/index/322303556
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словам Габбард, турецкий лидер страдает манией величия и со-
трудничает с террористическими организациями»1. 

Как видим, концепт мегаломании Быстроня превратился в 
широко распространенный штамп политического дискурса, кото-
рый в политической лингвистике может использоваться как 
надежный эксплицитный маркер полемической направленности 
текста и ориентир для определения основных точек противостоя-
ния в ценностно-ориентированном социальном конфликте. 

Заключение 

Сегодня книга Я.С. Быстроня воспринимается так же остро, 
как, вероятно, она воспринималась в преддверии Второй мировой 
войны. В печати, социальных сетях, речах политических лидеров, 
школьных учебниках, художественной литературе и кино в разных 
частях земного шара обнаруживаются все приметы ключевого 
синдрома постимперских, постколониальных, постсоциалистиче-
ских обществ: разнообразные проявления комплекса уязвленной 
национальной гордости, обоснование политической субъектности 
через заявления о национальной исключительности, «особом пу-
ти» или, напротив, через отрицание права «меньшинств» на от-
дельную культуру, язык, образ жизни. 

Очевидно, что мегаломания – «вера в “центральность” свое-
го племени, в благородные родословные, в собственный язык как 
первозданный; идеализация языческого прошлого, вера в расовую 
чистоту, расовое превосходство, самую великую культуру» 
[Kubica, 2023, s. 146] – превратилась в коллективную болезнь со-
временности. 

Скованные нормой академической беспристрастности, соци-
альные ученые практически не используют концепцию мегалома-
нии и не цитируют ее автора, поскольку описанное Я.С. Быстро-
нем явление в равной степени применимо ко всем сторонам 
любого этнополитического конфликта, и обвинение противника в 
«мегаломании» всегда может быть обращено против обвинителя. 
Свободные от подобных самоограничений пользователи социаль-
ных сетей и политические деятели превратили термин в один из 

                                                      
1 «Турцию могут исключить из НАТО в ближайшее время»: источник 

намекнул на революцию после заявления соратницы Трампа, но есть нюанс // 
Селдон. Новости. – 2024. – 24 ноября. – URL: https://news.myseldon.com/ru/news/ 
index/320985569 (дата обращения: 12.01.2025). 

https://news.myseldon.com/ru/news/index/320985569
https://news.myseldon.com/ru/news/index/320985569
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узнаваемых ярлыков «языка вражды». Они используют его весьма 
активно и даже в соответствии с содержанием оригинальной кон-
цепции, но выстроенный вокруг него нарратив, лишенный тонкой 
ироничности автора, выполняет исключительно инвективную 
функцию. Очевидно, что такие коммуникативные интенции про-
тивоположны главному стремлению Я.С. Быстроня – разоблачить 
«мещанина во дворянстве» как социокультурный тип, независимо 
от его национально-государственной принадлежности, показав, 
насколько смешны и безосновательны любые претензии на исклю-
чительность, хвастовство древней историей, а за неимением тако-
вой – попытки «приватизировать» общечеловеческое культурное 
наследие, сфабриковать достойных восхищения предков и припи-
сать себе божественное первородство. 
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