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Вопрос о том, насколько на наши фундаментальные пред-

ставления о существовании и строении внешнего мира влияют, не 
только в случайных их чертах, но и в самой их сущности, внуше-
ния, которые мы получаем от наших собратьев, – вопрос, пред-
ставляющий очевидный психологический интерес. За последние 
два-три года мне довелось прийти к кое-каким суждениям по это-
му вопросу, которые я и осмелюсь предложить вашему вниманию 
в этом докладе; сам он, как вскорости прояснится, служит всего 
лишь введением в несколько более широкую линию исследования. 
Ведь, как и большинство психологических проблем, эта проблема 
скоро приводит, если вы честно пустились в это путешествие, к 
ничуть не менее интересному философскому изысканию. Так что 
давайте в этом обсуждении коротко очертим область, открываю-
щуюся перед нами, и укажем возможные регионы, в которые мы, 
если бы позволяло время, могли бы углубиться подальше. Поз-
вольте вначале сказать, что я на самом деле очень мало претендую 
на оригинальность этого обсуждения. Я собираюсь лишь вынести 
некоторые известные соображения на свет, который может при-
дать им не неведомую, но, наверное, очень часто пренебрегаемую 
значимость. 

I 

Достаточно бросить беглый взгляд на источники нашей ин-
формации, чтобы показать, что даже для тех из нас, кто живет в 
теснейшем и самом насыщенном общении с любого рода есте-
ственными фактами, и еще больше, конечно, для тех, кому прихо-
дится получать львиную долю своей учености через менее прямые 
каналы, внешний мир, в который все мы верим, мир дел и развле-
чений, мир долга и наслаждения, мир звезд и солнечной системы, 
молекул и протоплазмы, мир истории и геологии, мир искусства и 
веры, – это в значительной мере мир, определяемый с нашей част-
ной точки зрения как «мир, о котором рассказывают люди». По-
вторю, лишь в очень ничтожной степени любые из нас способны 
верифицировать в собственных личностях существование и при-
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роду Реальности, в которую все мы верим. Тончайший наблюда-
тель, терпеливейший исследователь фактов входит в контакт с 
лишь бесконечно малой частью внешних природных фактов, в 
чьем существовании он – на социальном основании – оказывается 
уверенным. Сколь малую часть мира современной химии или био-
логии индивидуальный исследователь, каким бы преданным соби-
рателем фактов он ни был, верифицирует в своем частном опыте в 
лаборатории! Для самого прилежного специалиста область его 
специальности наполнена, стало быть, истинами, которые он счи-
тает уже известными и которые, коль скоро его наука раз и навсе-
гда их установила, он не призван лично, разве что по случаю, 
устанавливать заново путем частного исследования. Если уж в 
собственном поле работы эта зависимость индивида от работы и 
сообщений его собратьев столь обширна, то что сказать о тех 
неизведанных океанах истины, которые располагаются для каждо-
го человека за пределами его области, – океанах, о чьих землях и 
удивительных чудесах он часто слышит хотя бы фрагментарные 
отчеты от других людей. Тем не менее именно в этих океанах ис-
тины кроется мироздание, внешний мир, каким каждый человек 
его мыслит, как только задумывается о том, что лежит за предела-
ми его личного кругозора. Ваша вера в существование сейчас или 
в прошлом Африки, Северного полюса, Юлия Цезаря, закона гра-
витации, текущих цен на акции железных дорог, молекул, образу-
ющих газ, или того, о чем в последнее время судачат в европей-
ской политике, – все такие веры, говорю я, будут показывать, в 
сколь огромной степени ваш действительный внешний мир даже 
сейчас не является миром, который вы верифицируете в данный 
момент своими чувственными восприятиями, – а является, еще 
раз, «миром, о котором рассказывают люди», миром, для суще-
ствования которого вы находите подтверждение в более или менее 
устойчивом согласии своих собратьев. 

Давно замечено, что без веры в своих собратьев никто не 
сможет в этом нашем повседневном мире даже пошевелиться. То-
му, кто бескомпромиссно сомневается в данных, открываемых со-
циальным сознанием, не нашлось бы места в нашем человеческом 
мире. Для каждого человека улицы его города надежно вымощены 
отчетами о том, что истинно в социальных, правовых, коммерче-
ских, физических, медицинских и моральных вопросах. Выкиньте 
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содержание всех таких отчетов из мнений предположенного нами 
скептика, и он не сможет даже высунуться за порог, не погрузив-
шись в болото непокоримых мистерий. 

II 

Итак, говорю я, действительная зависимость индивида от 
общества в содержании его представлений о внешнем мире 
настолько очевидна, что нет нужды здесь дальше ее комментиро-
вать. Но хотя преобладание социального элемента в содержании – 
содержательном наполнении – наших текущих представлений о 
внешнем мире признают все, вероятно, не все из вас готовы после-
довать за мной в тезисе, к которому я приду далее. Ибо мой тезис 
будет теперь относиться не просто к материалу, из которого со-
стоит наш внешний мир, но к самой концепции экстернальности 
как таковой. Этот тезис гласит, что хотя фактор, доставляемый 
личной верификацией фактов восприятия посредством частного 
опыта, играет несомненную и очень важную роль в формировании 
нашей общей концепции внешней реальности, все же, по крайней 
мере, весьма вероятно, что социальный фактор играет еще более 
значительную роль, и не только, как только что было указано, в 
обеспечении нас пониманием того, какие индивидуальные факты 
внешний мир содержит, но и в определении самого нашего фун-
даментального представления о том, что мы имеем в виду под 
внешним. Таков, говорю я, мой нынешний тезис. Позвольте мне 
немного его пояснить, прежде чем двигаться дальше. 

Я, конечно, не сомневаюсь, что младенец на ранних стадиях 
своей жизни, до того, как у него развилось социальное сознание, и 
пока медленно проясняется его перцептивное сознание, получает 
некоторое представление о чем-то, в чем есть много важных эле-
ментов, общих с тем, что вы и я теперь называем нашим внешним 
миром. Кроме того, я не сомневаюсь, что хищный зверь, являю-
щийся сравнительно несоциальным и все же весьма разумным, не 
только реагирует, насколько мы замечаем, на наш физический 
мир, но и некоторым образом сознает эту реакцию как заключаю-
щую в себе множество элементов того, что мы с вами называем 
реальностью внешнего мира. Но при этом я утверждаю, что идея 
реального внешнего мира – такая, какой обладает младенец в пер-
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вые три-четыре месяца своей жизни, или такая, какую может 
иметь на протяжении всей жизни крайне несоциальное хищное 
животное, – не должна ни в коем случае смешиваться с той идеей, 
которой мы с вами с тех пор, как научились свободно общаться со 
своими собратьями, овладели в отношении значения экстерналь-
ности. Младенческая идея экстернальности, осознание несоциаль-
ным животным чего-то существующего вне его должны в лучшем 
случае связываться с нашим наличным понятием экстернальности 
так, как связана инструментальная музыка с членораздельной ре-
чью, – так, например, как связываются птичьи песни из «Шелеста 
леса» в вагнеровском «Зигфриде» с внятными предостережениями, 
которые герой позже случайно подслушивает, отведав крови из 
драконьего сердца и начав понимать языки птиц. Мы часто слы-
шим, что инструментальная музыка наполнена смыслом; но все 
же, как замечает Лотце, «Die Musik ist kein Denken»1. Пусть так. 
Дитя, играющее со своими кулачками в поле зрения или предпри-
нимающее свои первые попытки что-то схватить, и впрямь имеет в 
виду сделать что-то с тем, что мы называем внешним миром. Но у 
него еще нет такой мысли об экстернальности, какая есть у нас, и 
не может быть подобной мысли; ибо наше представление об экс-
тернальности предполагает важнейший элемент, который не мо-
жет присутствовать в сознании младенца, пока постепенно разви-
вающееся социальное сознание не достигнет решительно 
продвинутой стадии. И это тот элемент, который доставляется нам 
нашей вездесущей уверенностью в том, что наш внешний мир су-
ществует наряду с нашим частным разумом для других разумов, 
т.е. для разумов наших собратьев, с которыми мы находимся в со-
циальных отношениях. 

III 

Рассмотрим какое-то время вместе со мной, сколь много за-
ключено или может оказаться заключено в этой мысли, а именно – 
что внешние факты по самой их сути являются фактами, суще-
ствующими наряду с нами для других сознательных существ. Од-
но сознательное существо может иметь в своем разуме какое угод-

 
1 «Музыка – никакое не мышление» (нем.). – Прим. пер. 
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но содержание, каким бы мимолетным, непередаваемым, невыра-
зимым или безумным оно ни было. Но чтобы оно считало данные 
факты, представленные в его опыте, существующими также для 
внешних ему существ, его представления о том, каковы его соци-
альные связи с этими существами, должны неизбежно определять 
в какой-то мере – и, возможно, очень глубоко – те виды фактов, 
которые оно может считать таким образом проверяемо объектив-
ными и общими по своему характеру. Ведь факты, которые могут 
быть общими для опыта многих существ, можно отличить от фак-
тов, специфичных для внутренней жизни обособленного индивида, 
лишь при помощи очень важного критерия, который можно выра-
зить, сказав, что общие, внешние факты должны быть такими, 
чтобы служить подходящим материалом для социальной комму-
никации, для описания, для определенной подражательной харак-
теризации. В качестве примера можно взять случай зрительного 
восприятия в пространстве: чтобы я был уверен, что вижу то же 
самое, что видите вы, должен быть какой-нибудь способ, которым 
вы и я можем согласиться относительно местонахождения объекта 
нашего общего восприятия. И это, будучи conditio sine qua non 
наших социальных коммуникаций по поводу объектов наших об-
щих чувственных восприятий, может само быть выражено как 
принцип, определяющий a priori природу любых опытов, которые 
вы и я учимся считать представляющими внешние вещи. 

Каждая внешняя вещь должна в любой момент занимать од-
ну точно определимую часть пространства; это простая аксиома, 
но никоим образом не самоочевидная. Она верна a priori, но верна 
для внешних вещей, не для внутренних. Для внутренней жизни нет 
никакого противоречия в том, что мы имеем опыт, заключающий в 
себе элементы пространственного восприятия, но существенно 
смутный и неясный в отношении этих пространственных его черт. 
Внутреннее телесное страдание или удовольствие массивного типа 
может быть смутно локализованным, так что сознанию оно пред-
стает как имеющее (так сказать) некоторый элемент гдешности 
как существенную его часть. И все же на вопрос «Где же оно?» 
человек может не суметь дать ясный ответ, в котором были бы 
названы точные границы. Здесь он, конечно, имеет дело с пережи-
ванием, которое может иметь очень расплывчатую связь со своей 
физической причиной. Недавнее обсуждение теорий пространства 
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в психологии вывело на передний план эти простейшие и неразли-
чимые пространственные переживания, очень очевидные во внут-
ренней жизни, но такие, что в их случае вообще невозможно отве-
тить на четкие вопросы «Где?», «Как велико?» и «Как 
ограничено?» – вопросы, которые мы задаем с априорной уверен-
ностью и безжалостной строгостью в отношении всего, что пре-
тендует быть внешней вещью в пространстве. Телесное поврежде-
ние, причиняющее названную выше смутную боль, действительно 
должно иметь определенный, хотя и недоступный пространствен-
ный характер. Сама боль пространственна, но неопределенна. Бо-
лее того, человек может вполне явно воспринимать пятно в поле 
зрения – пятно, обусловленное головной болью на нервной почве, 
– и при этом он может быть уверен, что это пятно имеет для него 
размер и форму, оставаясь совершенно неспособным субъективно 
определить, каковы именно эти размер и форма. С помощью пе-
риметра1 он мог бы, конечно, выяснить точный размер и форму 
дефекта в объективном поле зрения. Тем не менее само пятно, ра-
зумеется, осталось бы туманным. Но так как внутренние явления 
имеют свою сущность в восприятии, то о таких переживаниях сле-
дует сказать, что реально неопределимые формы, сущностно не-
определенные размеры и места не содержат в себе ничего проти-
воречивого, пока наш внутренний опыт продолжается, поскольку 
мы постоянно переживаем именно такие внутренние вещи. Зачем 
тогда мы так твердо априорно настаиваем, что то, что является, 
стало быть, тривиальным опытом во внутреннем мире, не относит-
ся и не может иметь отношения к внешнему миру и к внешним 
вещам? Отвечу так: принцип пространственной определенности 
относится к внешним вещам всего лишь потому, что точная лока-
лизация есть conditio sine qua non всякого обращения к другому за 
верификацией опытов, которые имеем мы сами. Но под внешней 
вещью мы имеем в виду объект опыта, являющийся или могущий 
быть общим объектом для сколько угодно многих наблюдателей. 
Объект, однако, может быть знаем как общий лишь постольку, по-
скольку наши личные опыты этого объекта оказываются при об-
ращении к нашим собратьям верифицируемыми в мере, достаточ-

 
1 Имеется в виду прибор, используемый в офтальмологии для анализа по-

ля зрения; также он называется анализатором поля зрения. – Прим. пер. 
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ной для удовлетворения требований нашего социально критичного 
самообследования на уровне, который этим способом самообсле-
дования в обычном случае достигается. Следовательно, поскольку 
лишь определимо локализуемое в пространстве может быть неза-
висимо верифицировано и согласовано некоторым множеством 
социально коммуницирующих существ, и лишь то, с чем все могут 
согласиться, может выдержать социальный тест экстернальности, 
то принцип, согласно которому то, что должно для всех, будучи в 
пространстве, занимать определенное место и иметь определенные 
размеры и границы, становится относительно априорным принци-
пом для вещей верифицируемого внешнего мира. Если бы внеш-
ние вещи не соответствовали именно таким принципам, то у нас в 
итоге не оказалось бы достаточных средств для отличения их от 
вещей внутренних. 

Этот случай того, как наша концепция самой природы 
внешней вещи зависит в некоторых существенных чертах от усло-
вий, определяющих наше социальное сознание, можно обильно 
проиллюстрировать. В книге «Дух современной философии» – в 
главе «Мир описания и мир оценивания» – я использовал в связи с 
обсуждением этой темы очень наглядный пример: наши мнения 
относительно физической реальности радуги. Я вижу радугу и, 
веря, в силу аналогии между ней и другими видимыми объектами, 
что вижу внешнюю вещь, показываю вам ее место. Вы смотрите и, 
очевидно, верифицируете мое наблюдение, поскольку смотрите 
приблизительно в том же направлении и наблюдаете что-то той же 
формы, что и описанная мной. Для нас обоих на этой стадии опыта 
радуга – вполне ощутимый физический объект, ибо до сих пор она 
выдерживает проверку социального сообщества. Так было в 
нашем детстве. И так становится снова всякий раз, когда мы ска-
тываемся в некритическую манеру мышления и речи. Радуга 
встречается с землей в таком-то месте; она так-то и так-то пересе-
кает облака. В отношении этого мы до сих пор, по-видимому, со-
гласны. Но позднее, возможно, мы становимся критичнее, или в 
каких-то случаях масса водяных капель, из которой появляется 
радуга, оказывается очень близко от нас, как в случае радуг в гор-
ных туманах. И тогда мы обнаруживаем, что на самом деле никто 
из нас двоих уже не может видеть радугу в точь-в-точь одном и 
том же месте в соотнесении с другими объектами, по поводу кото-
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рых мы уже согласились. Когда однажды мы выясняем этот факт, 
мы приходим к согласию в том, что радуга вообще не может, как 
она видится, быть реальной физической вещью. Она должна быть 
видимостью, основанной на физических реалиях, природа которых 
становится темой для дальнейшего исследования. Здесь, как види-
те, возможность взаимной верификации нашего пространства – 
локализаций – используется в относительно априорной манере для 
проведения различия между внутренними и внешними фактами 
нашего опыта. Если бы видимая радуга была внешне субстанци-
альным объектом, то у нее было бы одно и то же верифицируемое 
место для всех воспринимающих. Поскольку такового у нее нет, то 
она не может быть субстанциальной внешней вещью. 

То, что относится к пространственной локализации, отно-
сится и к ряду других существенных характеристик вещей внеш-
него мира. Внутренний мир есть, по сути, мир опытов, которые 
могут быть или не быть определенными, но которым, по крайней 
мере, не нужно быть определимыми. Внешний мир, насколько он 
верифицируемо внешний, – это, по сути, мир, на присутствие ко-
торого вам может указывать лишь ваш определимый, коммуници-
руемый опыт. Вы можете чувствовать смутные, неописуемые, 
немыслимо абсурдные вещи, по собственной воле или против во-
ли. И все же в своем внутреннем характере эти чувства могут быть 
столь же неотразимо реальными фактами, как и гранитные горы во 
внешнем мире. Ибо внутреннее – это, конечно, не нереальное; но 
его реальность отличается от того, что мы называем внешней ре-
альностью, отличается тем, что внутреннее не подчинено a priori 
никакому принципу определенности, но может быть либо хаосом, 
либо порядком в зависимости от того, каким вы его найдете. 
В свою очередь внешний мир как таковой есть по сути определен-
ный мир. Ибо до тех пор, пока вы не нашли его определенным, вы 
не сможете передать своему собрату – рассчитывая на верифика-
цию с его стороны – определенное его описание. Вещи этого мира, 
соответственно, мыслятся как имеющие четкие очертания и опре-
делимые характеристики. Вы должны придерживаться строгих 
принципов всякий раз, говоря о его фактах. На разницу внутренне-
го, с прекрасной и неопределимой приватностью многих его опы-
тов, и внешнего, с сущностной четкостью его очертаний, ясно 
намекает Браунинг, когда пишет: 
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Есть, я узнал, 
Звезда одна; 
Как острый кристалл 
Сверкает она. 
То брызнет огнем, 
То блеснет синевой, 
Чтобы люди кругом 
Изумились такой 
Звезде, горящей огнем, синевой. 
 
То как птица замрет, то свернется цветком; 
Пусть другие довольны, Сатурном любуясь. 
Пусть чужая звезда – это мир – что мне в том? 
Душу мне подарила моя – и люблю я1. 

 
«Сатурн», звезда внешнего мира, существует, как вы пони-

маете, для всех наблюдателей. Это мир с его определимыми харак-
теристиками. Звезда внутреннего мира, в свою очередь, имеет пра-
во на собственные непередаваемо таинственные любовные 
расцветки и милые капризы. Какую звезду поэт так аллегорически 
имел в виду, легко догадаться. Но в любом случае он говорил о 
контрасте между некоторым объектом в мире внешних, верифици-
руемых фактов и объектом, известным в душевном мире и через 
душевный мир. Оба объекта реальны; но один имеет в качестве 
существенного признака своей экстернальности оттенок публич-
ности, а другой существует лишь для одного человека и, следова-
тельно, свободен быть капризно и неописуемо милым. 

IV 

Позвольте мне проиллюстрировать эти же принципы на еще 
одном известном примере. Шарль Ренувье в своей «Логике» при-
дает большой вес «принципу определенности» как априорному 
принципу, относящемуся ко всему в мире, что принимается как 
независимо или внешне реальное. Все, что есть, должно быть 

 
1 Стихотворение Роберта Браунинга «Моя звезда» (1855) приводится в пе-

реводе В. Давиденковой. – Прим. пер. 
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определенным; этим принципом Ренувье пользуется в своей кри-
тике наивного реализма. Он применяет его позже в определении 
своих воззрений на феноменальный мир. Он пользуется им как 
основой для своей знаменитой атаки на существование реально 
бесконечных величин и агрегатов. Бесконечное число было бы 
сущностно неопределенным числом – числом, которое не является 
ни n, ни n + 1, ни n – 1, ни n ± r, где n и r полагаются определен-
ными величинами, пусть и сколь угодно большими. Но сущностно 
неопределенное, рассуждает Ренувье, не может быть реальным. 
Заключенная здесь мысль, разумеется, так же стара, как и ответ 
Аристотеля на парадоксы элеатов. 

Итак, не критикуя аргумент Ренувье, как тот его формулиру-
ет, давайте применим к рассматриваемому вопросу нашу линию 
рассуждений. Можно ли число, не являющееся определенным, т.е. 
не являющееся ни 1, ни 2, ни n, ни n ± r, ни каким-то другим опре-
деленным числом, рассматривать как реально воплощенное в дей-
ствительном мире? Может ли быть во внешнем мире бесчисленное 
скопление? Разумеется, прежде всего даже сравнительно небольшое 
конечное множество объектов или событий может предстать как 
субъективно неопределенное или неисчислимое, когда его пред-
ставляет в своем сознании существо, которое неспособно его сосчи-
тать или не будет его считать. Воспринимать множества и сово-
купности как таковые и при этом совершенно не сознавать, каково 
воспринимаемое число, – обычное дело. Неуловимое изменение на 
дне кармана может оставаться для сознания человека упорно неис-
числимым, пока он просто чувствует, что там что-то есть, и боится 
сосчитать, дабы не сдерживать свои расходы. Но объективно, как 
говорится, число наличных монет должно быть определенным, 
ровно n, ни больше ни меньше. Субъективный опыт как таковой не 
подчинен, стало быть, закону определенных чисел; а объективный, 
или внешний опыт – подчинен. Не будь у нас объективных крите-
риев, закон определенности числа никогда не предстал бы нам как 
необходимый. Создаваемое тяжелым звуком дребезжание часто 
может ощущаться рукой как субъективно неисчислимое множе-
ство последовательных мелких ударов. Пощелкивание храпового 
механизма в зубчатом колесе, штакетины в заборе, видимые боко-
вым зрением, когда вы быстро проходите мимо, феномены грохо-
чущих звуков и мерцающих огней, потрескивание электрической 
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искры – все это опыты субъективно неисчислимой, или неопреде-
ленной множественности. Но как тогда мы претендуем на априор-
ное, до всяких специальных проверок, знание того, что объектив-
ные события, лежащие в основе нашего сознания, должны, если 
они реальны, быть событиями, чье число само по себе является 
точно определенным? 

Я бы ответил, что здесь, как и везде, принцип определенно-
сти внешне реального основывается, по существу, на социальном 
сознании. Я переживаю через свои чувства любого рода дребезжа-
ния, мерцания, потрескивания или громыхания. Пока что вопрос 
«Должны ли числа быть определенными?» возникает, если вообще 
возникает, только для того, чтобы быть отвергнутым. В моем чув-
ствовании не присутствует ничего, кроме ощущения смутно бес-
численного множества, заключенного в каждом из этих пережива-
ний. Но я иду дальше. Я говорю: этот мой опыт указывал на какой-
то факт, который другие наблюдатели могли бы верифицировать. 
Верифицировать? Как? Никто другой не может верифицировать 
мою звезду, если у меня есть только мое невыразимое внутреннее 
переживание ее прелести. Точно так же никто не сможет верифи-
цировать с какой-либо точностью мое число, если оно просто 
невыразимо неисчислимое. Фактически мой товарищ, стоя рядом 
со мной, слушая или смотря на эту мерцающую или потрескиваю-
щую вещь, может сказать, что он тоже переживает нечто неисчис-
лимое, так же как и я. Но увы! Является ли его неисчислимое чис-
ло тем же самым, что и мое? Кто может это сказать? Мы не 
можем точно воссоздать данный неопределенный опыт и тем са-
мым перейти к его совместной верификации, пока не делаем 
что-то такое, что сделало бы этот опыт определенным. Итак, мы 
получаем относительно априорно следующие принципы: (1) что 
мой опыт, как именно мой, действительно может, будучи предо-
ставлен самому себе, быть опытом сущностно неопределенного 
числа; (2) что ваш опыт, как именно ваш, в равной мере может 
быть опытом неисчислимого; но (3) что наш общий опыт, ровно 
настолько, насколько он может стать верифицируемо общим, дол-
жен стать опытом определенного, т.е. точно воспроизводимого и 
поддающегося передаче числа. Предваряя дальнейшее прояснение, 
мы, следовательно, говорим, что реально объективное физическое 
событие, кроющееся здесь, за этим мерцанием или потрескивани-
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ем, должно как предполагаемый возможный объект общего, ком-
муницируемого, социально верифицируемого опыта рассматри-
ваться как уже само по себе определенное в численном отноше-
нии, каким бы субъективно смутным оно сейчас ни казалось 
каждому из нас. Таким образом, именно определение физического 
мира как мира наших возможных и социально коммуницируемых 
опытов, в отличие от мира ваших или моих возможных частных 
опытов, – именно этот принцип социального сознания, заранее 
определяющий условия, при которых верифицируемо внешнее 
может быть известно как таковое, – именно это, говорю я, служит 
основой принципа определенности Ренувье. 

И что же следует отсюда касательно внешней реальности 
бесконечных численных скоплений? Даже читателей-нематемати-
ков вроде меня поразили недавно очень интересные попытки та-
ких людей, как Мориц Кантор в Германии и Чарльз Пирс в нашей 
стране, определить бесконечные величины и совокупности путем 
введения нового рода детерминации их природы – детерминации, 
не зависящей от подсчета. Бесконечная совокупн сть, с этой точки 
зрения, – это совокупность, которая может быть доказуемо соотне-
сена, элемент за элементом, с одной из ее частей – подобно тому, 
как прямая линия может быть соотнесена путем проекции, точка за 
точкой, с линией любой другой длины, как бы мала она ни была. 
С этой точки зрения бесконечная совокупность не может быть со-
считана, но может быть идентифицирована любым наблюдателем 
ее свойств. 

Проблемы, заключенные в современной Теории Функций, 
привели к этому определению, которое, конечно, у меня нет ни 
права, ни времени здесь оценивать. Могу сказать, что критерий 
социальной верифицируемости, как я его здесь определил, позво-
ляет, как мне кажется, принять объективное существование в 
нашем внешнем мире реально неисчислимых величин и совокуп-
ностей и, стало быть, бесконечных совокупностей в случае, если 
вы можете так определить их, чтобы по крайней мере в теории 
они, возможно, могли бы быть идентифицированы любым, каким 
угодно, наблюдателем и отличены от любых других объектов. И у 
Кантора, и у м-ра Чарльза Пирса определение бесконечной сово-
купности позволяет вам, в теории, не только идентифицировать 
данную совокупность как соответствующую этому определению, 
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но и (потенциально, по крайней мере) отличить любую такую бес-
конечную совокупность от любой другой – при помощи замеча-
тельного канторовского символического инструмента 
überunendliche Zahlen1. С этой точки зрения счет не становился бы 
единственным теоретически возможным средством для описания 
совокупностей вашему ближнему, с тем чтобы он мог их верифи-
цировать. Поскольку неисчислимая совокупность уже является 
субъективно известным опытом, а средства Кантора справляются с 
общим определением и описанием – в объективно верифицируе-
мых терминах – бесконечных величин, то я не вижу оснований для 
того, чтобы возражение Ренувье и дальше оставалось в силе. 
Неисчислимое может все же быть определенным. Как таковое, оно 
могло бы проявить себя как социально верифицируемое, т.е. как 
внешний факт. 

V 

Итак, мы рассмотрели определенное место, параметры и 
численности объектов внешнего мира. Схожее положение дел мы 
находим и в реальных движениях этих объектов. Что представля-
ется более аксиоматическим, чем утверждение, что все движущее-
ся должно изменять свое место в некотором определенном 
направлении и по некоторой определенной траектории? И все же 
эта мнимая аксиома в действительности неприменима к миру 
внутренней жизни, если принять в расчет все классы ощущений 
движения, как они проявляются в нашем опыте. Во внутреннем 
мире мы можем найти случаи, когда объекты предстают движу-
щимися и все же не кажутся движущимися по какому-то опреде-
ленному пути, и даже, представляясь движущимися, не кажутся 
изменяющими свое место. Остаточные образы движения дают нам 
многочисленные примеры опытов этого парадоксального типа. 
Посмотрите какое-то время фиксированно на быстро движущуюся 
ленту или полоску ткани, вытянутую поперек поля зрения и види-
мую со всей рельефностью, или на вращающийся диск, отмечен-
ный широкой спиральной линией. Потом посмотрите в сторону на 
покоящиеся объекты. Вы увидите остаточный образ той части по-

 
1 Сверхбесконечные числа (нем.) – Прим. пер. 
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ля зрения, где недавно изобразилось объективное движение. Сам 
этот остаточный образ будет показывать теневое движение в об-
ратном направлении. Как следствие, части покоящихся объектов в 
новом поле зрения будут казаться пребывающими в едва заметном 
движении, по прямой или по кругу, в зависимости от случая. И все 
же, странно сказать, это субъективное движение в самый момент, 
когда мы его видим, видится также как не изменяющее и не нару-
шающее структуру объективного поля зрения или отношения его 
мнимо движущихся и покоящихся частей. В объективном поле 
зрения, поскольку ничто реально не движется, не меняются ника-
кие пространственные отношения объектов. Но при этом вы, как 
вам кажется, видите, несмотря на эту неизменность, вполне оче-
видного рода движение. Так, в измененном теперь поле зрения вы 
можете наблюдать, например, объекты A, B и C, существующие 
как физическая фактичность на прямой линии, и они будут далее 
оставаться на прямой линии, пока вы смотрите. Но если один из 
этих объектов, скажем B, попадает в ту часть поля зрения, где про-
является остаточный образ движения, то вы на какое-то время 
увидите B движущимся, и все же прямая линия ABC будет казаться 
не нарушенной и не искаженной, хотя A и C по видимости покоят-
ся, а B движется. Этот парадокс, отмеченный Флейшлем в корот-
кой статье в «Wiener Sitzungsberichte» (Bd. 86, 4.1)1, где, насколько 
мне известно, впервые было привлечено внимание именно к этому 
аспекту остаточных образов движения, вызвал у самого Флейшля 
несколько брюзгливое замечание, что наши ощущения настолько 
иррациональны, что вообще не подчиняются принципу противоре-
чия. Но не нужно брюзгливости в отношении наших ощущений. 
В них есть собственное непредсказуемое богатство. Движение без 
изменения местоположения и без нарушения воспринимаемых 
пространственных отношений с окружающими объектами не явля-
ется, как показывают эти эксперименты, ни противоречащим са-
мому себе, ни в каком-либо ином отношении невозможным во 
внутренней жизни. Но во внешнем мире такие движения оказыва-
ются исключенными a priori. Почему? Потому что реальное дви-
жение, чтобы быть с определенностью верифицированным всеми 
наблюдателями, должно, прежде чем можно будет пытаться его 

 
1 Найти точные выходные данные этой статьи не удалось. – Прим. пер. 
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верифицировать, быть описуемым определенным и общим обра-
зом в качестве внешнего события. Но человек описывает или 
определяет внешнее событие в общих терминах, называя либо его 
условия, либо его результаты, равно определимые в терминах про-
странственных отношений между затронутыми вещами. Верно, 
что эксперимент с этими субъективными остаточными образами 
движения может быть описан, подвергнут проверке и тем самым 
верифицирован многими другими; но чего не может определить ни 
один из этих наблюдателей, так это того, что реально казалось им 
происходящим с видимыми внешними объектами и в самих этих 
объектах в тот момент, когда они таким образом парадоксально 
казались одновременно движущимися и покоящимися. Ибо эти 
объекты, например B, не меняли каким-либо определимым обра-
зом форму, содержание или местоположение. Так что ни один 
наблюдатель не может указать своему товарищу в терминах пред-
шествующих или последующих пространственных отношений, 
какое изменение в видимых объектах он имеет в виду, когда гово-
рит, что они кажутся ему движущимися. В переживании остаточ-
ных образов движения остается непередаваемое и, следовательно, 
субъективное «Eppur si muove»**. Проведите эксперимент, и уви-
дите. Никто не может воспроизвести событие в этом случае как 
событие с объектами, которые видятся, таким образом, как одно-
временно движущиеся и покоящиеся. Этот опыт можно опреде-
лить только со ссылкой на парадокс. Сумей мы позитивно и в об-
щих терминах определить этот род покоящегося движения, сумей 
мы сформулировать, что оказывается происходящим с объектами, 
когда они так беспокойно покоятся, и мы имели бы дело с харак-
теристикой вещей, которая вполне могла бы требовать, чтобы мы 
назвали ее объективной, если бы только опыт такого характера 
стал достаточно частым и важным в своих физических связях. 

Предположим, что этот род движения без изменения место-
положения часто происходил в нашем опыте и проявлялся как свя-
занный определимыми способами не с некоторыми из наших оста-
точных образов, а с теми характеристиками данных вещей, 
которые мы уже сочли представляющими внешние реалии. Допу-
стим, например, что этот неподвижный род движения проявлялся 

 
** «А все-таки она вертится [букв. движется]» (ит.) – Прим. пер. 
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сразу же в любом теле, которое мы вводили в данное магнитное 
поле, и сохранялся или менялся определенными способами при 
определимых условиях. Тогда и в самом деле мы получили бы 
определение покоящегося движения как события с определимыми 
пространственными и временными отношениями затронутых объ-
ектов. Мы сразу сочли бы рассматриваемый феномен, по крайней 
мере, относительно объективным. Фактически мы даже сейчас 
считаем этот феномен субъективного движения зависящим от – и, 
стало быть, индикативным для – действительных физических 
условий, например условий стимуляции сетчатки или центральной 
нервной системы. Но почему мы так считаем? Отвечу так: любое 
часто повторяющееся верифицируемое явление связывается со 
свойствами вещей в нашем внешнем мире ровно постольку, по-
скольку вы можете определить в общих, т.е. коммуницируемых 
терминах пространственные и временные условия, при которых 
рассматриваемое явление может быть произведено и верифициро-
вано. Эти определимые условия, как оказывается, не относятся в 
случае этих остаточных образов движения ни к чему, что можно 
описать как происходящее с объектами A, B и C, чье кажущееся 
парадоксальным поведение можно лишь ощутить, но нельзя уста-
новить в общих терминах. Ибо они не меняют в этом случае ни 
местоположения, ни формы, ни своих взаимных пространственных 
отношений как объектов на одной прямой линии, ни своих физи-
ческих связей с любыми другими экстраорганическими объектами. 
И все же что-то как будто бы происходит с ними. Что? Итак, ка-
жущееся приблизительно описывается как схожее с тем, что каза-
лось бы случившимся с ними, если бы B двигался, вместо того 
чтобы оставаться – как он и делает – на прямой линии ABC. Сверх 
этого, однако, поскольку B нисколько не меняет своих простран-
ственных отношений, относительно происходящего в самих объ-
ектах ничего сказать нельзя. Пока, следовательно, не произошло 
никакого определимого события, которое вы смогли бы подверг-
нуть верификации, за исключением феномена, смутно определи-
мого как по видимости схожего по качеству с движением. Так что 
вопрос все еще остается: что же произошло во внешнем мире? Нам 
пришлось бы в полном недоумении сказать, что разве мы не спо-
собны определить, в точности как мы уже делали, то, что произо-
шло с сетчаткой глаза, рассматриваемой как физический объект? 
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Эта сетчатка только что была подвержена какое-то время влиянию 
видимого и теперь объективно определимого, т.е. верифицируемо-
го реального движения. Она обращена теперь на действительно 
покоящиеся объекты. То, что видится теперь, следовательно, 
определимо как остаточный образ; и пока мы действительно име-
ем дело с объективными событиями во внешнем мире. Остальной 
опыт действительно субъективен, и кто бы ни пожелал выяснить, 
что он собой представляет, должен попробовать и увидеть. 

Аксиома, что все движущееся должно менять свое местопо-
ложение, относится, следовательно, только к внешним физическим 
движениям, и она относится к ним лишь постольку, поскольку, 
чтобы быть признанными в качестве внешних, их характеристики 
должны быть определимы как события этого или того-то типа. Ес-
ли бы кто-то мог рассказать, что происходит, когда вещь предстает 
движущейся и при этом не меняет местоположения, и это описан-
ное событие подразумевало иные описуемые физические измене-
ния, нежели изменения сетчатки глаза, то обсуждаемый феномен 
относился бы к физике, а не просто к психологии. 
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