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ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ СОЦИОЛОГИИ 
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ДАВЫДЕНКО В.А.*, АНДРИАНОВА Е.В.** «ТЕОРИЯ СУЩЕСТ-
ВОВАНИЯ» («EXISTENCE THEORY») КАК НОВЫЙ ПОДХОД В 
СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ И ИССЛЕДОВАНИЯХ: КРИ-
ТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ (Обзор)  

Аннотация. Основная цель этой статьи – исследовать клю-
чевые идеи «теории существования» («existence theory»), предло-
женной Патриком Баертом, Маркусом Морганом и Рином Ушиямой 
в качестве многообещающего, оригинального и заставляющего 
задуматься подхода, претендующего на новое направление в со-
циологической теории и исследованиях. В современной западной 
социологической теории появилась даже специальная аббревиату-
ра – «модель», или «схема BMU», получившая название по первым 
буквам фамилий авторов. Авторы модели амбициозно заявили о 
попытке предложить контуры новой теории социального поведе-
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ния, которая сосредоточена вокруг временности существования в 
обществе. Они подчеркивают, что хотят сфокусироваться на клю-
чевых особенностях (в форме обобщения) своих научных усилий, 
разрабатывая новый подход, основанный на творческом синтезе 
влиятельных традиций мысли: на философском уровне – экзистен-
циализма и феноменологии; на социологическом уровне – микро- 
и макроперспектив, включающих единство идей в интерпретатив-
ной, экзистенциалистской, функционалистской, критической со-
циологиях и теории структурации. Представлены критические су-
ждения по поводу «модели BMU» как в обзорах Дэвида Инглиса и 
Саймона Сьюзена, так и в конкретизациях позиции авторов данной 
статьи. 
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ry»); «модель BMU (Baert, Morgan, Ushiyama)»; экзистенциалист-
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Abstract. The main purpose of this article is to explore the key 
ideas of the «existence theory», proposed by Patrick Baert, Marcus 
Morgan and Rin Ushiyama, as a promising, original and thought–
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provoking approach claiming to be a new approach to sociological 
theory and research. In contemporary Western sociological theory, 
there is even a special abbreviation for this – «model» or «scheme of 
BMU» (by the first letters of the surnames: Baert, Morgan, Ushiyama). 
They ambitiously announced that they had proposed the contours of a 
new theory of social behavior, which is centered around the temporality 
of existence in society. They emphasize that they want to focus on the 
key features (in the form of generalization) of their scientific efforts, 
developing a new approach based on the creative synthesis of 
influential traditions of thought: at the philosophical level – 
existentialism and phenomenology; at the sociological level – micro- 
and macro-perspectives, including the unity of ideas in interpretive, 
existentialist, functionalist, critical sociology and structuration theory. 
Critical judgments about the «BMU model» are presented both in the 
reviews of David Inglis and Simon Susan, and in the concretization of 
the position of the authors of this article. 

Keywords: «existence theory»; «model or scheme of BMU 
(Baert, Morgan, Ushiyama)»; existentialist sociology; functionalist so-
ciology; interpretive sociology; critical sociology; theory of structu-
ration. 
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Введение 

«Теория существования» («existence theory»), предложенная 
Патриком Баертом, Маркусом Морганом и Рином Ушиямой [Baert, 
Morgan, Ushiyama, 2022], неожиданно вошла в число наиболее ак-
туальных теоретических новаций англо-американской научной 
литературы, собрав воедино вклады основных гуманитарных тра-
диций в современную эпоху в амбициозное исследование с иден-
тификацией того, где социальная теория была вчера, где находится 
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сегодня и куда она может устремиться завтра [Inglis, 2022 ; Susen, 
2022].  

Предтечей «теории существования» по «модели», или «схе-
ме BMU» была фундаментальная работа Патрика Баерта, пред-
ставленная в его монографии «Экзистенциалистский момент: воз-
вышение Сартра как публичного интеллектуала» [Baert, 2015]. 
Несмотря на то, что существует достаточно значительный объем 
академической литературы по экзистенциализму, было представ-
лено «мало систематических, не говоря уже об убедительных, 
комментариев относительно того, почему экзистенциализм приоб-
рел такую известность» [Baert, 2015, p. 5]. Патрик Баерт, объясняя 
успех Жана-Поля Сартра в терминах «осени 1945 года», известной 
как «экзистенциалистское наступление» (existentialist offensive), 
которое началось после публичной лекции «Экзистенциализм как 
сущность человека – это гуманизм» [Sartre, 1949], прочитанной им 
29 октября 1945 г., посчитал, что исходя из такой интерпретации 
все это сыграло ключевую роль в присвоении Сартру статуса зна-
менитости – первоначально во Франции, а затем и во всем мире 
[Baert, 2015, p. 11]. Франсуа Бонди писал, что, основываясь на 
прочтении многочисленных эссе, речей и интервью Сартра, у него 
«никогда не перестает вырисовываться простая базовая законо-
мерность: социальные изменения должны быть всеобъемлющими 
и революционными», а партии, выдвигающие революционные ло-
зунги, «могут подвергаться критике, но только теми, кто полно-
стью идентифицирует себя со своей целью, своей борьбой и своим 
путем к власти», тем самым считая позицию Жана-Поля Сартра 
экзистенциалистской (existentialist) [Bondy, 1967, p. 27]. В бурные 
1960-е годы имя Сартра было нарицательным, как и термин «экзи-
стенциализм», но он оставался простым человеком с небольшим 
имуществом, активно преданным своему делу до конца (например, 
во время забастовки в Париже в мае 1968 г. он был арестован за 
гражданское неповиновение). Тогда вмешался французский прези-
дент Шарль де Голль и помиловал его, афористично заметив, что 
«Вольтера не арестовывают» [Bishop, 1987]. Сартр черпал свое 
вдохновение в экзистенциалистской эпистемологии (как изучаю-
щей отношение «объект – знание»), объясненной Францем Адле-
ром следующим образом: «Человек выбирает и создает себя, дей-
ствуя. Любое действие предполагает суждение о том, что он прав в 



Давыденко В.А., Андрианова Е.В. 

 108

данных обстоятельствах не только для действующего лица, но и 
для всех остальных в подобных ситуациях» [Adler, 1949, p. 284]. 
Философия Ж.-П. Сартра соответствовала его позиции публичнго 
интеллектуала. Он рассматривал культуру как очень изменчивое 
явление; она не является ни предопределенной, ни определенно 
законченной; вместо этого в истинно экзистенциальном ключе, по 
его словам, культура всегда понималась как процесс постоянного 
изобретения и переизобретения. Это говорит о Сартре не только 
как об интеллектуале-интеллигенте, но еще и как о прагматике, 
готовом двигаться и менять позицию в соответствии с обстоятель-
ствами. Его сосредоточенность на всеобъемлющей теме свободы 
означало, что вся его интеллектуальная работа «подрывала основы 
различий между разными дисциплинами» [Kirsner, 2003, p. 13].  

Из этого понимания свободы, по сути, рождается определе-
ние  экзистенциальной социологии, согласно которому социологи-
чески рефлексивное начинание должно быть открытым, недогма-
тичным и многофакторным в том смысле, что оно «с самого 
начала избегает навязывания слишком жестких теоретических ра-
мок» и, более того, предпринимает как сознательные, так и экс-
плицитные «усилия не исключать априори любые факторы, кото-
рые могли бы сыграть определяющую роль в становлении / 
возникновении» социального, политического, идеологического 
или интеллектуального движений, находящихся под их присталь-
ным вниманием [Baert, 2015, p. 15]. Патрик Баерт объяснял фено-
менальный успех Ж.-П. Сартра в терминах «расслабления морали» 
(moral relaxation) как коллективно желаемое «противоядие от ре-
прессивных лет Виши» [ibid., p. 12]. В таком понимании Сартр – 
не в последнюю очередь из-за своей яростной оппозиции фашист-
ски-коллаборационистскому режиму Виши – олицетворял ценно-
сти, принципы и практики тех, кто поддерживал французское Со-
противление против трусливо-консервативных ценностей 
морально репрессивных и политически оппортунистических слоев 
французского общества. Такая интерпретация может быть пробле-
матичной, поскольку она основана на предположении о том, что 
экзистенциализм с его акцентом на радикальной свободе, прони-
зывающей человеческую деятельность, почти не налагал на чело-
века никакого бремени ответственности. Вопреки распространен-
ным заблуждениям, свобода делать выбор означает, что мы как 
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рациональные субъекты, способные вести себя морально, несем 
ответственность за все свои действия. Напротив, экзистенциалист-
ская философия Сартра, далекая от обоснования «ослабления мо-
рали» (relaxing of morals), не говоря уж вовсе об отказе от морали, 
представляет собой систематическую попытку демонстрировать, 
что люди несут ответственность за свои решения и действия 
[Baert, 2015, p. 12]. Сартр верил в свободу человека и предпочитал 
сохранять объективность. Таким образом, единство своеобразного 
научного, политического и художественно-творческого подхода 
Ж.-П. Сартра позволяло ему перенести идеалы свободы, равенства 
и братства в плоскость экзистенциальной философии, которая по-
лучила широкую академическую и общественную поддержку сна-
чала во Франции, а затем – в мире.  

В свою очередь, проект одного из авторов модели BMU 
Патрика Баерта, реализуемый в его книге об экзистенциализме, 
являлся также амбициозным: его цель была в «объяснении интел-
лектуалов» [Baert, 2015, p. 158–189]. Исследование П. Баерта, та-
ким образом, состояло не просто в описании, анализе, интерпрета-
ции или оценке интеллектуалов, но и, в более фундаментальном 
смысле, в объяснении их существования и, следовательно, в разъ-
яснении и толковании социально-исторических условий, лежащих 
в основе их «появления на свет» и становления. Более того, П. Ба-
ерт стремится дать всестороннее объяснение, то есть представить 
многофакторный подход, который принимает во внимание много-
численные аспекты, имеющие определяющее значение для разви-
тия интеллектуальных областей и их главных действующих лиц. 
Тем самым возникает «более широкая социологическая теория ин-
теллектуалов», которая делает особый акцент на роли «сетей», 
«конфликтов» и «позиционирования» в формировании не только 
процесса создания, эволюции, распространения и восприятия со-
циальных идей, но и исторических условий, в которых они скла-
дываются и могут стать влиятельными. В этих многосекторных 
направлениях с поразительной ясностью и красноречием П. Баерт 
проводил экзистенциальный анализ в отношении эпистемической 
обоснованности доминирующих нарративов, касающихся как са-
мой сущности, так и ключевых функций интеллектуалов в совре-
менных обществах. Отсюда он логически вышел на концептуаль-
ные инструменты для исследования того, как определенные 



Давыденко В.А., Андрианова Е.В. 

 110

интеллектуалы посредством вмешательства могут приобрести ин-
ституциональные или символические преимущества (вскрываю-
щие недостатки конкурентов) на культурной и политической аре-
нах в современном мире [Baert, 2015, p. 160].  

Результаты исследования 

Рассматриваемая здесь экзистенциальная теория открывает 
концептуальное пространство для исследования социальных меха-
низмов, благодаря которым одни интеллектуалы добиваются из-
вестности, а другие – нет. Такой подход специально подчеркивает, 
что хотя трудно (или даже бесполезно) «рассуждать о мотивах, 
стоящих за интеллектуальным выбором», с социологической точки 
зрения полезно сосредоточиться на последствиях интеллектуаль-
ных действий, которые – в отличие от скрытых намерений или же-
ланий – могут быть эмпирически изучены и измерены [Baert, 2015, 
p. 161]. В этом пункте представления предлагаемой парадигмы 
«теория существования» выявляется такая очень важная проблема, 
как проблема структурной предвзятости (structural bias), относя-
щаяся к проблемам, возникающим в результате попыток объяснить 
индивидуальные решения социологическими детерминантами. 
«Мягкая» версия этой предвзятости иллюстрируется утверждени-
ем, что индивидуальные решения формируются структурными 
силами, тогда как «жесткий» вариант отражен в утверждении о 
том, что индивидуальные решения определяются структурными 
силами. Обычно пытаются раскрывать множество структурных 
сил: социальных, культурных, экономических, демографических, 
политических, идеологических или лингвистических – и это толь-
ко некоторые из них. Хотя, если следовать дюркгеймовской тра-
диции социологического анализа, социальные факты должны рас-
сматриваться в связи с другими социальными фактами, это не 
означает, что, несмотря на их влияние со стороны социальных сил, 
индивидуальные мотивации, намерения или желания могут быть 
сведены к социальным фактам. Важность этого различия лежит в 
самой основе дюркгеймовского различения «социальных фактов» 
(social facts) и «индивидуальных случаев» (individual instances). 
Согласно теории существования, было бы ошибочно объяснять 
философскую или идеологическую ориентацию интеллектуала ис-
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ключительно с точки зрения социальных фактов; нельзя смеши-
вать или объединять социологические и индивидуальные объясне-
ния, давать структурные объяснения, не учитывая индивидуаль-
ные убеждения, ценности, установки, которые лежат в 
субъективации действия или поведения [Baert, 2015, p. 161]. 

Другой тип предвзятости – предвзятость аутентичности 
(authenticity bias), которая относится к проблемам, связанным с 
ошибочным предположением о том, что интеллектуалы имеют 
четкое представление о своей идентичности и ценностях, и эти 
представления о себе определяют их деятельность. Соблазнитель-
но было бы принимать за чистую монету все, что интеллектуалы 
говорят о себе, особенно если кто-то симпатизирует им или нахо-
дит их работу увлекательной. Необходимо противостоять искуше-
нию идеализировать интеллектуалов, восхваляя их научные рабо-
ты, романтизируя их общественную и / или частную жизнь. 
Правда в том, что большинство интеллектуалов сами создают о 
себе нарративы, которые они представляют как себе, так и другим; 
можно даже собрать доказательства, подтверждающие подозрение, 
что эти нарративы формируют их творческую продукцию или 
творческий результат.  

Однако это не означает, что интеллектуалы всегда поведен-
чески и идеологически последовательны, а их действия полностью 
синхронизированы с их идентичностью, убеждениями, ценностями 
и мировоззрением, не говоря уже об их повседневном поведении. 
Кроме того, необходимо учитывать тот факт, что интеллектуаль-
ное поле, как и другие социальные поля, представляет собой сферу 
острой борьбы между асимметрично расположенными агентами. 
В университете, академии, институте или за их пределами интел-
лектуалы действуют в условиях жесткой конкуренции, борясь за 
символическое и институциональное признание и за ограниченные 
финансовые ресурсы. Имеет смысл признать, в какой степени их 
вмешательство – посредством книг, статей или выступлений – яв-
ляется неотъемлемой частью этой борьбы за власть, а не выраже-
нием какого-то более глубинного Я (some deeper self), отмечает 
Баерт [Baert, 2015, p. 162]. Интеллектуальное поле отмечено по-
стоянной борьбой за признание – не меньше, чем другие социаль-
ные поля, которые формируются властной динамикой ранжирова-
ния, конкуренции и приобретения статуса. Если и существует 
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главная характеристика существования интеллектуалов, так это их 
погружение в борьбу за власть, то есть в конфликты за доступ к 
символическим, а также к материальным и институциональным 
ресурсам. Крайне важно установить критическую дистанцию по 
отношению к тому, как группы интеллектуалов представляют себя 
своей аудитории. Такой подход позволяет подвергнуть сомнению 
обоснованность потенциально обманчивых сигналов, посылаемых 
интеллектуальными выступлениями на переднем плане, вместо 
них сосредоточившись на том, что не было высказано прямо и 
проявилось на – часто скрытом – фоне обычных практик. Задача 
экзистенциальных социологов состоит в том, чтобы демистифици-
ровать стремление интеллектуалов изображать собственный про-
фессиональный и жизненный путь незапятнанным материальны-
ми, символическими и институциональными ограничениями 
[Susen, 2007, p. 158–167].  

Таким образом, с опорой на приведенные выше позиции 
Патриком Баертом, Маркусом Морганом и Рином Ушиямой была 
выстроена следующая категориально-понятийная система «теории 
существования» [Baert, Morgan, Ushiyama, 2022]. Эта теория исхо-
дит из предположения о том, что люди организуют свою жизнь 
вокруг ограниченного набора «экзистенциальных вех» (existential 
milestones). Культурные ожидания таковы, что без достижения оп-
ределенных целей люди могут воспринимать свою жизнь как неза-
вершенную. Примеры «экзистенциальных вех» могут включать 
получение формального образования, прочное партнерство и соз-
дание семьи, но в целом вехи, важные для отдельных людей, и их 
точное определение будут зависеть от множества культурных и 
структурных факторов. Достижение «экзистенциальных вех» час-
то зависит от достижения других аналогичных явлений, создавая 
тем самым то, что Баерт, Морган и Ушияма называют «экзистен-
циальной лестницей» (existential ladder). Они также уточняют зна-
чение понятия «экзистенциальная срочность» (existential urgency), 
подчеркивая, что из-за множества факторов (биологических, куль-
турных и структурных) существуют временные ограничения в том, 
как должны быть достигнуты определенные «экзистенциальные 
вехи». Отмечается, что в современном обществе индивиды, похо-
же, имеют больше выбора в отношении того, какие вехи для них 
важны и когда они могут быть достигнуты, и подчеркивается, что 
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указанная гибкость распределена недостаточно равномерно. Пред-
лагаемая конструкция «теории существования» может стать трам-
плином на пути к изучению динамики власти и неравенства в опы-
те или достижениях тех или иных «экзистенциальных вех».  

Наконец, «теория существования» помогает осмыслить 
множество современных социальных явлений, таких как популизм 
в политике, вынужденная миграция, пандемия новой коронави-
русной инфекции, военные действия в разных странах мира. Кон-
туры предлагаемой новой теории социального поведения фокуси-
руются на временности существования в обществе. Научный вклад 
авторов «теории существования» представляет собой не столько 
полностью завершенную модель, сколько конструктивную попыт-
ку обрисовать контуры нового видения социального порядка и 
действия, которое нуждается в дальнейшем развитии. Свое назва-
ние «теория существования» получила из-за связи ее основных 
идей с ключевыми понятиями экзистенциализма. Стоит признать, 
что некоторые аспекты этого теоретического подхода обнаружи-
вают сходство не только с философией Мартина Хайдеггера или 
Жана-Поля Сартра, но и со взглядами Альфреда Шютца, Джорджа 
Герберта Мида и Карла Ясперса, поскольку эти исследователи 
также, хотя и каждый по-своему, обратили внимание на централь-
ную роль времени в понимании человеческого опыта. Значимый 
вклад авторов «теории существования» заключается в том, что они 
стараются увидеть в социальном фактор, который как способству-
ет, так и ограничивает феноменологическое существование инди-
вида, группы, сообщества или общества. Учитывая социальную и 
индивидуальную значимость «экзистенциальных вех», акторы 
обычно прилагают исключительные усилия для их достижения, и 
это стремление оказывает важное структурирующее воздействие 
на их жизнь. При необходимости индивиды, группы и общности 
будут более или менее сознательно разрабатывать стратегию для 
достижения основных этапов. Иногда эту стратегическую роль 
берут на себя члены семьи или близкие друзья, нередко с ведома 
или согласия заинтересованных лиц. 

Выделяются четыре типа «временных ограничений» 
(temporal constraints) для индивидов, достигающих соответствую-
щих экзистенциальных рубежей: 1) биологические факторы, 
включая основной факт человеческой смертности, а также различ-
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ные формы снижения физических возможностей; 2) социально-
институциональные факторы; 3) физическая среда; 4) «специфичес-
кие нормы конкретных обществ», которые «структурируют соци-
альные ожидания относительно соответствующего возраста или 
жизненного этапа, на котором должна быть достигнута определен-
ная “экзистенциальная веха”», и нарушение таких норм может 
привести к социальным санкциям» [Baert, Morgan, Ushiyama, 2022, 
p. 12]. 

Подобно подходам Дж.Г. Мида и А. Шютца, авторы «теории 
существования» признают большое значение «мотивов порядка» 
(order motives) и «проекции» (projection), стоящих за запланиро-
ванными действиями, посредством чего воображение индивидов и 
общностей «действует» в рамках будущего совершенного време-
ни, т.е. проецирует ожидаемое завершение действий до того, как 
приступить к ним. Авторы  «теории существования» помещают 
эту ориентированность на будущее в более широкую картину ми-
ра, в которой воображение людей об общей продолжительности их 
жизни влияет на принимаемые ими решения; этот темпоральный и 
экзистенциалистский подход связывается с более традиционными 
структурными проблемами, касающимися власти и неравенства, 
учитывая, что социологи и социальные теоретики часто скептичес-
ки относились к ценности экзистенциалистской и феноменологи-
ческой философии именно из-за их предполагаемого игнорирова-
ния динамики власти и социального неравенства. Предлагаемая 
«теория существования» помещает в центре внимания структур-
ные особенности непреодолимого неравенства сил. Не углубляясь 
в полномасштабное содержание этой теории, важно подчеркнуть, 
что она предлагает эмпирические переменные для измерения су-
ществования – и во временном аспекте, и в эмоциональном, когда 
оцениваются различные варианты будущего, которые может по-
влечь за собой каждое решение. Важная особенность «теории су-
ществования» состоит в том, что, согласно ее принципам, люди 
воображают или чувствуют свое «будущее прошлое»: завершен-
ное прошлое с различных точек зрения на будущее; с учетом осве-
домленности социального субъекта о шансах и непредвиденных 
результатах – такое «будущее прошлое» может быть множествен-
ным для одного решения. С экзистенциальной точки зрения, люди 
обладают способностью размышлять о своей жизни как о воспри-
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нимаемом целом с точки зрения прогнозируемых траекторий – то 
есть они могут и иногда воспринимают свои личные биографии 
как «завершенные проекты» (accomplished projects). Они могут 
представить, как будут выглядеть истории их жизни, если они бу-
дут вести их определенным образом, и часто организуют свое по-
ведение вокруг проекции этих реализованных проектов; вообра-
жение здесь играет решающую роль. Осознание людьми 
необратимости времени и конечности существования регулярно 
влияет на то, как они действуют и принимают решения. Решения 
нельзя откладывать навсегда, а то, что не выполнено к определен-
ному моменту, может вообще никогда не быть достигнуто. В «тео-
рии существования» индивиды понимаются как организующие 
свою жизнь вокруг ограниченного набора социально обусловлен-
ных «экзистенциальных вех», под которыми подразумеваются со-
бытия, считающиеся настолько важными для вовлеченных в них 
людей (и их непосредственных сообществ), что без их достижения 
жизнь будет восприниматься как неполная и тяжелая.  

Поскольку такой опыт полноты или неполноты жизни по 
своей сути предполагает суждение о том, какие события следует 
считать весьма значимыми для социальных субъектов, авторы 
«теории существования» понимают свои идеи и предложения как 
вклад в работу, которая призывает серьезно относиться к смыслу 
во всех социальных науках. Имеется в виду, что есть веские осно-
вания полагать, что отказ в возможности реализовать или сплани-
ровать такие социально специфичные вехи (specific milestones) 
ставит под угрозу способность жить полноценной человеческой 
жизнью. Отсутствие самой возможности экзистенциальных проек-
тов – через потерянность или апатию, открытое или скрытое раз-
рушение самооценки, насилие или угрозу насилия, социальную 
изоляцию и неравенство – угрожает человечности самым фунда-
ментальным образом. Тем самым предложение авторов «теории 
существования» можно рассматривать как вклад в возрождение 
критического гуманизма в социологии. 

Некоторые «экзистенциальные вехи» также могут зависеть 
от других. Например, в определенных контекстах «законная» био-
логическая репродукция человека зависит от брака, а брак счита-
ется возможным только в контексте материальной безопасности, 
которая, в свою очередь, зависит от других основных «экзистенци-
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альных вех» (достижение подходящего возраста, достижение оп-
лачиваемой работы, нахождение безопасного жилья и т.д.). В та-
ких случаях мы имеем то, что авторы теории существования на-
звали «экзистенциальной лестницей», согласно которой каждая 
«экзистенциальная веха» является предпосылкой для достижения 
следующей «ступени». У этой «экзистенциальной лестницы» есть 
временно́е измерение: «экзистенциальные вехи», расположенные 
ниже, должны произойти раньше во времени. Нормативное и из-
менчивое в культурном отношении измерение «экзистенциальных 
вех» тесно связано с тем, как сочетание их и временны́х ограниче-
ний придает экзистенциальную актуальность. Под «экзистенци-
альной актуальностью» («срочностью» – existential urgency) авто-
ры «теории существования» подразумевают ожидание от людей 
того, что им, возможно, придется отказаться от конкретной «экзи-
стенциальной вехи», если она не будет достигнута в определенный 
момент. Например, можно ожидать, что учащиеся старших клас-
сов из социальных групп, в которых получение высшего образова-
ния считается нормой, будут, еще находясь на школьной скамье, 
стремиться к выбору специальности в бакалавриате. Вероятно, ре-
зультаты этого выбора могли бы быть другими, если бы школьни-
кам был предоставлен более длительный период времени для об-
думывания будущей карьеры.  

«Экзистенциальная срочность» может привести к тому, что 
люди в индивидуальном или коллективном порядке будут прини-
мать решения, которые могли бы быть отложены или, возможно, 
не были бы приняты. «Экзистенциальная срочность» может стать 
более интенсивной, поскольку люди осознают, что отказ от одной 
конкретной «экзистенциальной вехи» может привести к отказу от 
последующих вех. Таким образом, экзистенциальные решения, 
принятые «здесь и сейчас», ограничиваются или допускаются ре-
шениями, принятыми в прошлом, и в свою очередь ограничивают 
или допускают те, которые могут быть приняты в будущем. В ито-
ге ветвистая структура такого экзистенциального принятия реше-
ний действует вокруг зависящих от жизненного пути принципов, 
которые ограничивают или расширяют жизненные возможности 
кумулятивным и социально неравным образом. 

Авторы «теории существования» время от времени перехо-
дят к бурдьёзианским темам и терминологии; например, это про-
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исходит, когда они пишут, что неспособность достичь определен-
ной «экзистенциальной вехи» может привести к тому, что человек 
будет объяснять причину неудачи своими личными качествами, а 
не подвергать сомнению легитимность таких вех или не привле-
кать внимание к структурным условиям, которые расширяют воз-
можности или препятствуют им. Формы самоисключения можно 
рассматривать через концепцию «символического насилия» Бур-
дье. Такое поведение помогает воспроизводить доксические 
(doxic) нормативные условия внутри общества [Baert, Morgan, 
Ushiyama, 2022, p. 16, 19]. 

Зарождение «современного модерна» (contemporary moder-
nity) в определенных регионах и для определенных групп можно 
охарактеризовать как усиление «обратимости времени» (reversi-
bility of time), в то время как для других групп в других регионах 
может иметь место обратное, и первое может быть внутренне свя-
зано со вторым, в смысле опоры на него. Даже если кто-то не дос-
тиг заданных «экзистенциальных вех» к определенному времени, 
могут существовать возможности для их достижения на более 
позднем этапе. Каждый социальный порядок, по-видимому, имеет 
и в некоторой степени вращается вокруг определения «экзистен-
циальных вех» для отдельных лиц и групп, а также достижения 
(или нет) этих вех такими лицами. Характерно, что «современные» 
социальные формации умножают варианты и, следовательно, дву-
смысленности, а также возможные формы нетрадиционных мыс-
лей и действий. Если традиционно определенные вехи все еще 
принимаются, они могут быть стратегически отложены до более 
поздних моментов времени, особенно теми, кто обладает ресурса-
ми, или могут осуществляться опосредованно через других, часто 
через потомков. Необходимо признать отсутствие в современной 
социальной формации «совершенной гомологии между “экзистен-
циальными вехами” индивида и доминирующими ожиданиями 
общества в отношении таких вех» [Baert, Morgan, Ushiyama, 2022, 
p. 12]. Утверждается, что это признание придает динамизм кон-
цепции авторов и позволяет объяснить несовершенные социаль-
ные модели или то, что можно было бы назвать эмпирическим 
«беспорядком» социальной жизни. Такой фокус объединяет мик-
ро- и макроуровни анализа: необходимо «развить лучшее понима-
ние того, когда и как организованное сопротивление “экзистенци-
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альным вехам” накапливается до точки инициирования более ши-
роких социальных изменений, тем самым соединяя микросо-
циальное (ощущение себя) и макросоциальное (политические из-
менения, правовая реформа)» [Baert, Morgan, Ushiyama, 2022, 
p. 12–13]. Соответственно, современный социальный порядок ха-
рактеризуется «умножением систем ценностей и связанным с этим 
увеличением зачастую противоречивых экзистенциальных вех» 
[ibid., 2022, p. 14]. Такая ситуация может составить социальную 
основу для усиления основной черты экзистенциальной филосо-
фии – тревоги, вызванной одновременной необходимостью и не-
возможностью выбора во все более плюралистическом мире, в ко-
тором мы «обречены быть свободными» [ibid.].  

«Противоречивые вехи» – те, относительно которых отдель-
ные люди, пары или, возможно, более крупные группы не могут 
принять решения, не имея ресурсов для достижения всех из них; 
решение достичь некоторых из вех приходится отложить или отка-
заться от них вовсе. В современном общественном порядке, веро-
ятно, существует больше возможностей для индивидуальных и 
групповых инноваций. В стремлении к «аутентичности» некото-
рые люди стремятся установить свои собственные «экзистенци-
альные вехи», будь то завершение интеллектуального или художе-
ственного проекта, приключение, финансовая независимость или 
спортивные достижения. От определенных вех или конкретных 
способов их достижения можно пассивно отказаться или активно 
противостоять им на индивидуальном или групповом уровне, в 
том числе за счет действий, которые бросают вызов «ожиданиям и 
переопределяют нормативные конвенции» [Baert, Morgan, Ushiya-
ma, 2022, p. 16–17]. Баерт, Морган и Ушияма позиционируют 
«теорию существования» как способ решения важных проблем. 
Они используют при этом современную социальную теорию в ка-
честве помощи для конкретизации своей теории, в том числе с 
точки зрения объяснения того, почему определенные важные яв-
ления становятся такими, какие они есть. 

Существуют различные примеры потерянных «экзистенци-
альных вех», которые в современном мире возможно восстановить 
(например, с помощью вспомогательных репродуктивных техно-
логий лечится бесплодие, недостаток образования можно воспол-
нить в зрелые годы). Эта обратимость времени отчасти зависит от 
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доступа к новым технологиям и возможностям, которые сами по 
себе являются функцией социальной власти и привилегий. 

Акцент «теории существования» на отношениях актора со 
временем в высшей степени совместим и дополняет методы иссле-
дования, включая помимо прочего биографические и автобиогра-
фические методы, этнографические подходы и другие качествен-
ные методы, ориентированные на лонгитюдную традицию. 
Количественные методы (типа ивент-анализа) могут также вы-
явить исторические моменты, в которых «частные» проблемы, 
связанные с личными «экзистенциальными вехами», становятся 
общественными проблемами, решение которых достигается по-
средством социальных протестов и политических действий. Более 
того, количественные демографические подходы к сравнительным 
исследованиям жизненного пути тоже весьма актуальны для уточ-
нения «теории существования». С их помощью ученые изучают, 
существуют ли нормы, влияющие на выбор жизненного пути, и 
исследуют способность людей планировать и реализовывать свои 
жизненные планы. 

Каким бы ни было методологическое применение «теории 
существования», ее авторы утверждают, что акцент на «экзистен-
циальных вехах» позволяет систематически анализировать соци-
альные силы, и делает это таким образом, чтобы избежать созда-
ния овеществленного образа социальной структуры как вещи, 
существующей «где-то там». Фокус на «экзистенциальных вехах» 
раскрывает систематическую структуру социальной жизни двумя 
основными способами. Во-первых, изучение доминирующих ожи-
даний относительно того, каким должен быть экзистенциальный 
рубеж для конкретной категории социальных субъектов, в какой 
конкретный момент или на каком жизненном этапе этот экзистен-
циальный рубеж должен быть достигнут, раскрывает ключевой 
элемент нормативной структуры, специфичной для конкретного 
общества на протяжении всей жизни индивида. Такие нормы реа-
лизуются не только в результате ожиданий, но и в следовании по-
веденческим паттернам большинства членов данного общества. 
Например, при неспособности   достичь определенной «экзистен-
циальной вехи» человек может объяснять причину неудачи своими 
личными качествами, а не подвергать сомнению обстоятельства, 
которые этому препятствуют. Такое поведение помогает воспро-
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изводить доксические нормативные условия внутри общества. Во-
вторых, надо иметь в виду, что в то же время нормативные ожида-
ния не совсем стабильны.  

Рассмотрение как репрессивного, так и освободительного 
потенциала «экзистенциальных вех» может помочь лучше понять, 
когда и как организованная оппозиция «экзистенциальным вехам» 
накапливается до такой степени, что инициирует более широкие 
социальные изменения, тем самым соединяя микросоциальное 
(ощущение себя) с макросоциальные (политические изменения, 
правовые реформы). Можно утверждать, что при прочих равных 
условиях более привилегированные акторы или группы в конкрет-
ной социальной сфере будут делать выбор в пользу более амбици-
озных в нормативном плане «экзистенциальных вех» и обладать 
повышенной способностью их достигать; кроме того, эти субъекты 
имеют большую способность переопределять «экзистенциальные 
вехи» для себя и других. Авторы «теории существования» предла-
гают исследовательскую программу, которая может осуществлять-
ся ими самими и / или другими людьми и включает сравнительное 
изучение «экзистенциальных вех». Этот подход «позволяет понять 
и обеспечить систематические межкультурные и межисторические 
сравнения нормативной архитектуры, уникальной для конкретных 
обществ» [Baert, Morgan, Ushiyama, 2022, p. 17].  

Хотя отдельные случаи несоблюдения социальных норм 
можно отвергнуть как аномалии или неудачи, скорее всего норма-
тивные изменения могут возникнуть вследствие накопленных слу-
чаев несостоявшихся ожиданий. К примеру, широко распростра-
ненная и длительная нехватка финансовых ресурсов у молодых 
людей может привести к тому, что они вернутся в дом своих роди-
телей или просто отложат сепарацию от родительской семьи, хотя 
другие переменные, такие как культура, этническая принадлеж-
ность и режим социального обеспечения влияют на то, насколько 
распространено подобное явление. В некоторых странах Южной 
Европы совместное проживание детей и родителей становится 
нормой, однако введение в обиход уничижительных прозвищ типа 
«дети-бумеранги» показывает, что независимая жизнь молодежи 
по-прежнему считается нормативно предпочтительной моделью 
поведения. В других случаях причиной нормативных сдвигов ста-
новится не неспособность людей достичь «экзистенциальных вех», 
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а сознательный вызов ожиданиям, переопределяющий норматив-
ные соглашения. Например, знакомство с друзьями, родственни-
ками или коллегами, имеющими нетрадиционные семейные моде-
ли (включающие, допустим, полиаморные отношения), может 
побудить людей придерживаться менее традиционалистских 
взглядов на семейное устройство и впоследствии породить более 
широкие изменения в общественном мнении. Более того, социаль-
ные нормы, касающиеся «экзистенциальных вех», могут бросить 
вызов посредством коллективной мобилизации, сделав «личное» 
политическим, как это видно, например, в волнах развития феми-
нистского движения, имеющих довольно длительный и последова-
тельный характер. 

Подводя предварительные итоги, следует подчеркнуть, что 
принципы «теории существования» даются в свете двух основных 
тем: общего описания человеческого существования и более эмпи-
рической социологии «экзистенциальных вех». Оба элемента оце-
ниваются сквозь призму экзистенциальной философии и более 
ранних попыток создания экзистенциальной социологии 1970-х и 
1980-х годов; последняя в первую очередь была популярна в аме-
риканской социологии и имеет некоторое сходство с исследова-
ниями повседневной жизни. В то же время авторы «теории сущест-
вования» по сравнению с социологами-экзистенциалистами 
исследуют «более длительную временну́ю перспективу, особенно 
обращая внимание на то, как индивиды организуют свою жизнь» 
[Baert, Morgan, Ushiyama, 2022, p. 8]. Предлагаемый подход сти-
мулирует начать: 1) больше думать об «экзистенциальных вехах» 
как о важном фокусе социологии и смежных дисциплин (эмпири-
ческое достижение); 2) больше учитывать то, как акторы пред-
ставляют себя в дальнейшем, каковы станут их социальные пози-
ции, что и как они будут хотеть делать при планировании своей 
жизни (социологическое достижение); 3) поразмышлять над тем, 
как экзистенциальная философия и предыдущие попытки создания 
экзистенциальной социологии могут снова стать полезными для 
социальной теории (теоретическое достижение). 
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Выводы 

Нельзя сказать, что анализируемая нами «теория существо-
вания» – это что-то сверхновое на горизонте англо-американской 
социальной науки. Как отмечал еще Г. Абенд, теория может иметь 
значение как мировоззрение (Weltanschauung) [Abend, 2008, 
p. 179], которое характеризуется набором идей, касающихся фун-
даментального взгляда на мир, его возможности и вызовы, а также 
нарративов об исторических тенденциях. Данный элемент теоре-
тизирования являлся частью полемики Р. Мертона против гранди-
озного теоретизирования Т. Парсонса. Как подчеркивала М. Крау-
зе, в контексте этой традиции теоретизирование может быть 
связью нового социального акта с исторической тенденцией, с во-
просами прогресса / упадка, свободы / власти или с «экзистенци-
альной проблемой» [Krause, 2016, p. 24], что возвращает нас к ис-
ходному пункту «теории существования». Данная практика 
формирует социологическое понимание общественных вопросов и 
часто присутствует в том, что М. Сэвидж называл «эпохальными 
направлениями социальной мысли» [Savage, 2009, p. 217], а Ф. Ос-
реки – «диагностикой времени» (Zeitdiagnose) [Osrecki, 2011, p. 9]. 
В этом контексте социологическое теоретизирование заключается 
в создании оригинальных концепций в отношении эмпирического 
наблюдения новых явлений. Имеется в виду то, что делал М. Ве-
бер, когда размышлял о различиях в типах власти, или то, что де-
лал П. Бурдье, когда писал о культурном капитале. Этот аспект 
теоретизирования особо подчеркивал Р. Сведберг, советуя дать 
феномену «новое имя» [Swedberg, 2016, p. 7]. 

На наш взгляд, то, что предложили авторы, еще не является 
теорией в полном смысле этого слова. Социальная теория, как из-
вестно, требует проработанных объяснений многих вещей, в том 
числе: того, что находится «внутри» каждого человеческого суще-
ства (разум, эмоции, самость, познание, рациональность, аффек-
тивное действие, агентность, тело, телесность); того, что сущест-
вует между ними (различные виды социальных отношений, формы 
взаимодействия, способы общения); того, что (возможно) сущест-
вует над ними и вне их (структуры, системы, культурные образо-
вания, коллективные воспоминания, исторические влияния); того, 
как они связаны с различными типами нечеловеческих существ 
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(разнообразными объектами, технологиями и их возможностями, 
животными, не являющимися людьми, физической средой); того, в 
каких социальных формациях живут люди (преимущественно и 
условно домодернистские и современные варианты). Теория также 
должна объяснять, почему что-то происходит. В настоящее время 
«теория существования», предложенная авторами, еще не нахо-
дится на той стадии, когда она выработала свои позиции по всем 
этим вопросам, но ей придется это сделать, чтобы дать читателям 
действительно широкомасштабное описание множества аспектов 
существования. Только таким образом она сможет сделать то, для 
чего предназначены социальные теории: определить, что происхо-
дит в человеческом (и нечеловеческом) существовании, а также 
дать убедительное объяснение того, почему это происходит [Inglis, 
2022, p. 36] и что за этим кроется.  
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