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Чан Хун Ли (Университет иностранных языков Хангук, Се-
ул, Республика Корея; Университет им. Поля Валери Монпелье 3, 
Франция), рассматривая нетипичные языковые феномены, прояв-
ляющиеся в повседневной жизни, и отмечая преобладание в них 
формы над значением, видит в них ответ на вызовы времени. Кри-
тикуя преобладающую картезианскую эпистемологическую пара-
дигму языка, он предлагает понятие «лангажинальность». 

При всем разнообразии подходов различных социологиче-
ских теорий к языку и большей или меньшей роли, отводимой ему 
в них, для социологии в целом язык представляет собой инстру-
мент, обслуживающий те или иные человеческие потребности. Та-
кая точка зрения, предполагающая, что сила, которой обладают 
слова, находится вне их, исключает возможность рассматривать 
язык как автономный объект в социологии. 

С одной стороны, язык обладает двойным статусом: он 
представляет собой и лингвистическую систему, и социальную 
практику. С другой – «слова являются одновременно как сред-
ством, так и предметом исследования» (с. 116–117). Так, социоло-
гическое исследование обретает форму, будучи сформулировано в 
словах. Язык, таким образом, выступает как опосредование, поз-
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воляющее социальной реальности обрести форму. Усматривая 
широкое поле для исследований в области повседневного исполь-
зования языка, автор считает важным сформулировать теоретиче-
ские основания, чтобы понять, «как языковые практики становятся 
тем местом, где зарождаются социальные связи» (с. 118). 

При формировании любой системы, отражающей социаль-
ную реальность, в том числе языка, имеет место отставание систе-
мы представлений от постоянно эволюционирующей действитель-
ности. Автор видит достаточно большой разрыв между нынешним 
ускоренным развитием под воздействием цифровых технологий, 
изменяющих как профессиональную и личную жизнь, так и спосо-
бы самовыражения, и научными представлениями о языке. Притом 
что всегда существовали нетипичные с точки зрения лингвистики 
явления в различных сферах повседневной жизни – в разговорной 
речи, арго, рекламе и т.п., – сегодня к ним добавились формы 
коммуникации в смс, переписке в мессенджерах, социальных се-
тях. В них, по мнению Ли, форма имеет большее значение, чем 
смысл, поскольку их «неправильность», отклонение от языковой 
нормы является ответом на вызовы времени и выражением само-
стоятельной значимости слов, иначе говоря, деинструментализа-
ции слов. При этом, представляя собой отклонения от норм языка, 
«загрязняя» его и нанося вред стилистическим нормам, эти непра-
вильные формы и употребления вызывают идеологическое оттор-
жение со стороны установленного порядка. Однако со временем 
они могут становиться общеупотребительными и превращаться в 
вариант нормы. «С социологической точки зрения можно предпо-
ложить, – считает автор, – что эти языковые элементы…, будучи 
выразителями различных значимых социальных вызовов, в конце 
концов возьмут на себя особую социальную функцию» (с. 119). 

В связи с этим Ли предлагает новый термин «лангажиналь-
ность», задающий необходимую эпистемологическую перспекти-
ву, которая позволяет понять язык с точки зрения его существова-
ния в обществе (socialité langagière). Данный подход основывается 
на восприимчивости языка ко всей сложности социальной жизни, 
в которой он используется, на его активной стороне. 

Дихотомия «языковой» – «лангажинальный» (langagier – 
langaginal) призвана, по мнению автора, сфокусировать внимание 
на изменениях в языке, отражающих изменения в обществе. Ука-
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зывается, что парадигма «языкового», доминировавшая и продол-
жающая преобладать в понимании языка, характеризуется рацио-
нальностью, нормативностью и инструментальностью, а также пози-
тивистским взглядом на процесс коммуникации. Что подразумевает 
взгляд на человеческие отношения как по большей части интенци-
ональные (intentionnels), функциональные (fonctionnels) и договор-
ные (contractuels). «Лангажинальная» парадигма, напротив, под-
черкивает аффективную и эмоциональную составляющую языка. 
Она принимает в расчет чувственную, ненормативную, матери-
альную и эстетическую составляющие языка. «В соответствии с 
этой парадигмой действующие практики языка в реальности вы-
ходят за рамки нормативности языка и позитивности ситуаций 
вербальной коммуникации» (с. 120). Автор ставит своей задачей 
сформулировать через сравнительный анализ «языкового» – «лан-
гажинального» теоретические основания новой парадигмы. 

Рассуждая далее о природе «силы слов», Ли предлагает со-
отнести термин «языковой» с представлением о власти слов в зна-
чении, принятом в классической социологии: язык как «инстру-
мент осуществления власти», «способ доминирования», 
«проводник идеологии» (с. 121). При этом источник данной власти 
находится вне языка. Тогда как термин «лангажинальный» апел-
лирует к силе слов, и – в русле данной парадигмы – слова воспри-
нимаются как активные, динамичные сущности, а не пассивные, 
инертные средства отображения социальных отношений. С этой 
точки зрения они являются скорее «источником создания атмо-
сферы», нежели «идеологическим инструментом» (там же). И даже 
если слова используются как средство, то «не как средство доми-
нирования, т.е. инструмент сохранения какого-либо политического 
или социального режима, а скорее шире – как средство, способ-
ствующее воспроизводству общества» (там же). 

Взгляд сквозь призму данной парадигмы позволяет осознать, 
что имеющее место насилие – это насилие не через язык, а над 
языком. Это насилие представляется автору заданным изначально. 
«Язык, будучи под властью… насилия, сам оказывает на совре-
менное общество удушающее воздействие, им не осознаваемое» 
(с. 122). Чтобы понять, каким образом утвердилось подобное 
насилие, автор предлагает обратиться к идее «археологии знания» 
Мишеля Фуко, проанализировавшего отношения между вещами и 
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словами1. Согласно библейской притче, когда язык был дан людям 
Богом, слово было абсолютно очевидным и прозрачным знаком 
вещи, поскольку походило на нее. Однако это сходство было поте-
ряно при разрушении Вавилонской башни в наказание за челове-
ческую гордыню. Разделение на множество языков и их несовме-
стимость связаны именно с утратой естественного сходства слов и 
вещей. 

С этой точки зрения в западной цивилизации перелом про-
изошел, по мнению автора, в период между XVI и XVII в., когда 
было утрачено первоначальное сходство вещи и слова, лежавшее в 
основе знания в западной культуре. До этого момента поиск смыс-
ла заключался в выявлении данного сходства. То есть если до это-
го периода имело место слияние, единство вещного мира и языка и 
язык существовал в исконном виде, в простой и наивной форме, то 
в начале XVII в. данное единство видимого и произносимого (чи-
таемого) было нарушено. Реальность и язык стали независимыми 
друг от друга, и язык, будучи до этого включенным в мир как его 
часть, потерял свою прежнюю основательность. Слово, как знак, 
превратилось во всего лишь представление о чем-то. Лишь в нача-
ле XIX в., став, подобно другим предметам, объектом рефлексии, 
филологическо-философского познания, язык вновь обрел некото-
рую «ощутимость», «вещественность». 

Рассуждая о превалирующем в настоящее время понимании 
языка, Ли указывает, что оно обладает тремя особенностями, кото-
рые, однако, не кажутся ему бесспорными. Во-первых, в языке ви-
дят совокупность независимых знаков. Во-вторых, в западной тра-
диции язык – это высший способ человеческой коммуникации (к 
языку прибегают прежде всего для обмена информацией, однако 
это не единственное возможное использование языка, настаивает 
автор). В-третьих, начиная с XVII в. и до наших дней язык рас-
сматривается сквозь призму картезианских ценностей, как ин-
струмент утверждения принципов рационализма, объективизма, 
инструментализма и сциентизма. При этом стремление видеть 
язык независимым и суверенным упирается в его обслуживающую 
роль, поскольку он находится на службе рационалистической 

                                                      
1 Foucault M. Les mots et les choses : une archéologie des sciences humaines. – 
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мысли. «Над современным восприятием языка довлеет эпистемо-
логическое иго этих трех тенденций. … Если язык и функциони-
рует, он все еще не существует…» – заключает автор (с. 124). 
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