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Аннотация. Методом снежного кома в ходе контент-анализа 
авторефератов диссертаций на соискание ученой степени доктора 
социологических наук, представленных в базе Российской госу-
дарственной библиотеки, выделены формы внедрения результатов 
социологических исследований, обозначенные авторами в тради-
ционных разделах вводной части «Практическая значимость ре-
зультатов» и «Апробация работы». Обнаружилось семь чрезвы-
чайно неравномерно распределенных форм внедрения результатов 
в общественную практику. Опираясь на понимание информацион-
ной ценности сообщений Клода Шеннона как наименее вероят-
ных, автор обнаруживает высокую предсказуемость пост-
исследовательской судьбы полученных результатов. Фундамен-
тальная наука замкнута на академическое сообщество. Ядро «пуб-
личной социологии» в понимании М. Буравого составляет лишь 
3% работ. Общее поле можно расширить до 25% работ с менее 
выраженной открытой исследовательской ориентацией. В этой 
периферийной части отмеченные факты внедрения результатов в 
неакадемической среде могут объясняться как осознанной потреб-
ностью автора в рефлексивном диалоге с гражданским обществом, 
так и традициями отдельных научных сообществ по месту защиты. 
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KAZAKOVA A.Yu. Approbation and implementation of the results of 
sociological research (content analysis of abstracts of dissertation for 
the degree of doctor of sociological sciences). 

Absract. Using the snowball method, during the content analysis 
of the abstracts of dissertations for the degree of doctor of sociological 
sciences presented in the database of the Russian State Library, the 
forms of implementation of the results of sociological research 
identified by the authors in the traditional sections of the introductory 
part «Practical significance of the results» and «Approbation of the 
work» are highlighted. Seven extremely unevenly distributed forms of 
implementation of the results into public practice were found. Based on 
Claude Shannon’s understanding of the informational value of 
messages as the least likely, the author discovers a high predictability 
of the post-research fate of the results obtained. Fundamental science is 
closed onto the academic community. The core of «public sociology», 
according to the criteria of M. Burawoy, is only 3% of the works. More 
generally, the field can be expanded to 25% of works with a less 
pronounced «open» research orientation. In this peripheral part, the 
noted facts of the implementation of the results in a non-academic 
environment can be explained both by the author’s conscious need for a 
reflexive dialogue with civil society and by the traditions of individual 
scientific communities at the place of thesis defense. 
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Введение 

Вопрос о взаимоотношениях гражданского общества и науки 
актуален в социологии как нигде более, особенно в современных 
условиях, которые включают «широкое распространение социоло-
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гических знаний в глобальном мире, среди различных социальных 
групп в разных странах» [Сандстром, 2010, с. 6], что повышает 
«важность социологии как практического инструмента в светском, 
поликонфессиональном и мультикультурном социальном про-
странстве» [там же, с. 9]. 

Исчерпывающе и лаконично эту мысль выразил М. Буравой, 
определив социологию как «научное видение мира с позиции 
гражданского общества» [Буравой, 2019, с. 7]. В центр такого 
ви́дения он поставил социологию публичную, которая выражает 
себя через СМИ и через взаимодействие «с изучаемыми группами 
общественности: профсоюзами, различными общественными ор-
ганизациями, с которыми мы вступаем в диалог, ведем дискуссию 
о ценностях и о том, как они соотносятся с социетальным контек-
стом» [там же, с. 15]. 

С момента первой публикации М. Буравого на эту тему 
[Burawoy, 2005], вызвавшей живой отклик, прошло несколько волн 
обсуждений на различных профессиональных площадках. Это 
вдохновленные статьей М. Буравого [Буравой, 2007] круглые сто-
лы и дискуссии: в 2007 г. в СПбГУ [Публичная социология, 2007], 
в 2008 г. в ГУ ВШЭ [Дискуссия, 2009]. Далее, в 2013–2019 гг., по-
стоянно выходили работы, авторы которых представляли истори-
ко-социологический анализ генезиса идеи публичной социологии 
[Кисленко, 2019; Ломоносова, 2015], интерпретацию методологии 
М. Буравого [Рогозин, 2015; Шуклина, 2016] или возможности ее 
развертывания в зависимости от конкретной группы, включенной 
во взаимодействие с социологом [Аникина, 2011; Вдовиченко, 
2014; Зборовский, 2014]. 

С уровня федеральных дискуссий – спустя почти десятиле-
тие после выхода первой статьи – обсуждение судьбы и возможно-
стей публичной социологии в России переместилось на уровень 
регионов, но весьма неравномерно. Наиболее активно (судя по 
научным публикациям) в процесс теперь уже эмпирической оцен-
ки и даже практического воплощения идеи включились Урал [Збо-
ровский, 2013] и Поволжье [Щукина, Никитина, 2012; Щукина, 
2013; Кобякова, 2013; Публичная социология в региональной си-
стеме управления …, 2013]. Авторы представляют опыт участия в 
общественных слушаниях и экспертных оценках региональных 
социальных программ, оценивают степень заинтересованности в 
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диалоге каждой из сторон в триаде «власть – наука – обществен-
ность»; пытаются осмыслить проблему противостояния публичной 
и университетской науки в сравнении с зарубежными институтами 
(этому посвящена целая серия статей Ю.В. Ставропольского о со-
стоянии и функциях социологии в Японии и Южной Корее [см., 
напр.: Замогильный, Ставропольский, 2013; Ставропольский, 
2016]). 

То, что именно региональная социология оказывается осо-
бенно чувствительной к обсуждаемой идее, упоминал и сам 
М. Буравой на примере США, где «борьба за публичную социоло-
гию продолжается стараниями “перебежчиков” из числа профес-
сиональной элиты и бесчисленных социологов из неэлитарных 
учреждений» [Буравой, 2009, с. 163]. Эту закономерность можно 
объяснить исходя из обозначенной им в той же статье динамики 
четырех моделей социологии в ЮАР: «Поскольку в ходе фрагмен-
тации и нейтрализации гражданского общества постепенно отсту-
пали собеседники южноафриканских социологов (общественные и 
рабочие движения), социологи были вынуждены все сильнее за-
мыкаться в своем сообществе. В силу экономической необходимо-
сти они все больше стали работать на заказ, выступая в роли кон-
сультантов и изучая предметы, определяемые корпорациями, 
профсоюзами, неправительственными организациями и т.д. Те са-
мые объединения, которые раньше были союзниками социологов в 
борьбе против апартеида, стали теперь частью правящего аппарата 
Южной Африки после краха апартеида, и социология тоже оказа-
лась втянутой в этот процесс» [там же]. Понятно, что в наиболь-
шем удалении от правящего аппарата, крупных коммерческих и 
государственных заказов оказывается именно провинция, и одним 
из немногих ее рупоров становятся региональные СМИ. Кроме 
того, условия провинции, «где все друг друга знают», благоприят-
ствуют возникновению диалога с властью еще и большей доступ-
ностью последней, меньшей дистанцией между ее представителя-
ми и населением. 

Поэтому вопрос о приживаемости публичной социологии в 
России, в ответе на который сам Буравой колеблется [Буравой, 
2009], должен рассматриваться динамически; эмпирически – на 
основе целостного корпуса объективных, самодостаточных и го-
могенных кейсов; с учетом оговоренного Г.Е. Зборовским деления 
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«поля» науки на социологические центры, полупериферию и пери-
ферию. Это деление учитывает «и уровень развитости социологии, 
и наличие профессионально работающих специалистов, и суще-
ствование различных структур, осуществляющих социологиче-
скую деятельность, и ориентированные на нее СМИ, и отношение 
населения (уровень его доверия) к данным социологических ис-
следований» [Зборовский, 2013, с. 155]. 

Материалы и методы 

Цель работы – обозначить формы внедрения результатов со-
циологических исследований, оценить их распространенность, в 
том числе в зависимости от областей социологического знания и 
таких внешних по отношению к науке факторов, как аффилиация и 
место защиты диссертации. Для предварительной оценки исполь-
зовались только диссертации на соискание ученой степени доктора 
наук. Они ориентированы на создание новых теорий или концеп-
ций и базируются на фундаментальных исследованиях. Вместе с 
тем отдельные компоненты проблематики могут иметь отчетли-
вую прикладную направленность, а работа в целом – продолжать 
предыдущие разработки, отраженные в кандидатских диссертаци-
ях и уже изданных материалах. 

Всего в базе авторефератов докторских диссертаций по со-
циологическим специальностям Российской государственной биб-
лиотеки1 обнаружилось 167 записей за период с 1997 по 2021 г. 
Удалено нескольких библиографических записей, относящихся к 
одним и тем же авторам (оставлялась более поздняя запись). Ито-
говый объем выборки, сформированной методом основного мас-
сива, равен 161. Еще в двух случаях отсутствует текст авторефера-
та и диссертации, а в двух в тексте отсутствуют интересующие нас 
стандартные элементы введения. Таким образом, полностью ва-
лидных единиц 157. 

Почти 3/4 всех защищенных диссертаций принадлежат спе-
циальностям 22.00.04 – «Социальная структура, социальные инсти-
туты и процессы» и 22.00.08 – «Социология управления» (рис. 1). 

                                                      
1 См.: Электронная библиотека диссертаций РГБ [Электронный ресурс]. – 

URL: https://diss.rsl.ru (accessed: 01.03.2022). 

https://diss.rsl.ru/
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Рис. 1. Распределение защит по специальностям 

Треть защит приходится на столицу, далее следуют Санкт-
Петербург и Нижний Новгород (рис. 2). 
 

 
Рис. 2. Распределение защит по регионам, % авторов 
Больше половины защит (рис. 3) обеспечили вузы и нацио-

нальные исследовательские университеты. 
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Рис. 3. Распределение защит по статусу организаций 
В результате взрывного роста защит в 2013 г. с последую-

щим поступательным спадом основная их доля (66%) пришлась на 
пятилетку 2012–2016 гг. 
 
 

 
Рис. 4. Распределение защит по годам 

 
Категории анализа выделялись методом снежного кома в хо-

де чтения авторефератов диссертаций. Сведения о внедрении по-
лученных результатов в практику традиционно приводятся в раз-
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делах «Практическая значимость исследования» и «Апробация 
работы», реже выделяются в отдельный подпункт. 

Апробация в форме статей, монографий, докладов на науч-
ных мероприятиях является обязательным условием допуска дис-
сертации к защите. Не включалось в анализ также часто упомина-
емое авторами участие во всевозможных конкурсах, лауреатами 
которых они стали, представив на них в той или иной форме ре-
зультаты своих исследований. И публикации, и конференции, и 
конкурсы апробируют результаты, но не внедряют. 

В прочих случаях принимались в расчет только заявления о 
свершившемся факте (формулировки «использовано», «внедрено», 
«применено в …»), а не указания на потенциальную возможность 
внедрения, или внесение автором соответствующих предложений / 
рекомендаций, или обоснование их необходимости в докладах, 
аналитических справках, служебных записках, открытых письмах 
и т.д. 

Для каждой единицы наблюдения в массиве (которой высту-
пает одна работа) фиксировались год защиты, присутствие / отсут-
ствие в тексте автореферата сообщения о внедрении каждой вновь 
обнаруженной формы, общее количество использованных форм 
внедрения, а также характеристика аффилиации и места защиты по 
типу учреждения и административно-территориальному статусу 
населенного пункта, где действует учреждение, ставшее местом 
защиты автора. Комплекс введенных переменных позволил оце-
нить как разнообразие используемых социологами форм внедре-
ния результатов, так и разнообразие самого сообщества с точки 
зрения ориентации на внутреннюю или внешнюю среду. 

В качестве формальной меры данной оценки нами использо-
вался широко применяемый в естественных и гуманитарных 
науках индекс Шеннона. Данная «информационная мера <…> от-
ражает количество информации, необходимое для определения 
принадлежности состояния системы к определенному классу (ви-
ду) состояний» [Денисенко, 2006, с. 39]. Расчет осуществляется с 
учетом количества видов в выборке и массы каждого вида, варьи-
руя в пределах от нуля (логарифм единицы), означающего полную 
видовую однородность, до максимума, которым является log S (S – 
количество видов). При этом «индекс Шеннона обычно варьирует 
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в пределах от 1,5 до 3,5, редко превышая 4,5» [Системная эколо-
гия, 2017, с. 68]. 

Результаты исследования 

Методом снежного кома выделено, помимо публикационной 
и конференционной активности, семь форм внедрения результа-
тов, к которым с различной частотой (все семь распределений, со-
гласно критерию Колмогорова-Смирнова, нормальному не соот-
ветствуют) прибегали диссертанты. 

К этим формам относятся: 
1) патентование и получение авторских свидетельств на 

изобретения – три случая, 2% от всей выборки и от целиком ва-
лидных наблюдений; 

2) создание баз данных, программного обеспечения, про-
граммных средств, сетевых информационных сервисов – два слу-
чая, 1% от всей выборки и от целиком валидных наблюдений; 

3) разработка авторских курсов для вузов и ССУЗов, руко-
водство аспирантами по проблемам авторского исследования – 
94 случая, 58% от всей выборки и 60% от целиком валидных 
наблюдений; 

4) проведение научно-популярных лекций, выступления в 
СМИ – восемь случаев, 5% от всей выборки и от целиком валид-
ных наблюдений; 

5) проведение обучающих семинаров, тренингов, разработка 
методических программ курсов повышения квалификации для 
специалистов-практиков – 36 случаев, 22% от всей выборки и 23% 
от целиком валидных наблюдений; 

6) разработка нормативных документов, ввод в работу орга-
низаций и учреждений новых социальных технологий, методов и 
приемов – 46 случаев, 27% от всей выборки и 29% от целиком ва-
лидных наблюдений; 

7) корректировка и разработка программ и проектов на 
уровне министерств, структур госуправления, муниципального 
управления и органов местного самоуправления – 48 случаев, 30% 
от всей выборки и 31% от целиком валидных наблюдений. 

Общее количество случаев использования хотя бы одной 
формы внедрения результатов – 237. 
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Самая крупная по объему форма – внедрение результатов в 
процесс профессиональной подготовки – вместе с чисто теорети-
ческой апробацией результатов (публикации и конференции) ори-
ентирована на обмен идеями в академической среде, на воспроиз-
водство научной общности и создание авторских школ. Разработка 
материалов для среднего профессионального образования встре-
тилась лишь один раз: «Рекомендации для подготовки медицин-
ских сестер, которые внедрены в работу Курского базового меди-
цинского колледжа» [Солодухина, 2015, с. 15]. 
 

 
Рис. 5. Доли авторов по количеству использованных форм 

внедрения 
Прочие формы могут использоваться за пределами НИИ, 

университетов и прочих учебных заведений. Доля таких работ, 
имеющих признаки «открытой социологии» (в понимании 
А.Н. Алексеева, давшего одну из лучших интерпретаций методо-
логии М. Буравого [Алексеев, 2008]), равна 60% от всего объема 
отраженной в работах социологической практики (237 единиц) и 
13% от всего объема возможных сочетаний форм научной комму-
никации (157×(8–1)). Признаками же «публичной социологии» 
обладают работы с такими формами внедрения, как выступления в 
СМИ и проведение семинаров, тренингов для специалистов тех 
или иных форм общественной практики, которая входила в объ-
ектно-предметную сферу диссертации. Они составляют четверть 
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всего массива (39 работ, 24,8%) и 3,5% от всего объема возможных 
сочетаний форм научной коммуникации. 

В среднем на автора (из расчета 157 целиком валидных наблю-
дений) приходится 1,5 случая, но около четверти авторов не исполь-
зовали ни одной формы, тогда как 7,8% используют 4–5 форм (см. 
рис. 5). 

Вариативность авторских установок на перевод теоретиче-
ского знания в практическое выше среднего, исходя из сравнения 
эмпирического значения индекса Шеннона с его максимально воз-
можным значением 2 (см. таб. 1). 

Таблица 1 

Разнообразие авторов, H max = 2 
Валидные ni ni/N ln (ni/N) (ni/N)*(ln (ni/N)) 

,00 41 0,26 –1,34 –0,35 
1,00 46 0,29 –1,23 –0,36 
2,00 33 0,21 –1,56 –0,33 
3,00 25 0,16 –1,84 –0,29 
4,00 10 0,06 –2,75 –0,18 
5,00 2 0,01 –4,36 –0,06 

Σ 157  –1,56 
  1,56 

 
Максимальные значения количества использованных форм 

внедрения – 4 и 5 – встречаются только среди трех специально-
стей. Это 14.02.05 – «Социология медицины» [Щекин, 2013], 
22.00.04 – «Социальная структура, социальные институты и про-
цессы» [Бюраева, 2014; Григоричев, 2014; Домбровская, 2015; Са-
прыка, 2017; Шилкина, 2015] и 22.00.08 – «Социология управле-
ния» [Герасимова, 2016; Деева, 2013; Захаров, 2016; Макаров, 
2018; Максименко, 2019; Суханов, 2015]. Лишь 3% авторов ис-
пользуют сочетание обеих форм популяризации полученного зна-
ния (СМИ и лекции в непрофессиональной среде), образуя «ядро» 
публичной социологии [Григоричев, 2014; Домбровская, 2015; 
Ефимов, 2016; Максименко, 2019; Сапрыка, 2017]. 

Если же оценивать разнообразие, опираясь не на количество 
авторов, а на количество видов и случаев внедрения результатов, 
его степень окажется на среднем уровне. 
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Таблица 2 

Разнообразие форм, H max = 2,08 

Внедрение Тип ориен-
тации n1–n8 ni/N ln (ni/N) (ni/N)*(ln (ni/N)) 

Не использовано (исполь-
зованы только различ-
ные формы научной 
коммуникации) 

Академиче-
ская 862 0,78 –0,24 –0,19 

Патенты и авторские сви-
детельства 

Внеакаде-
мическая 3 0,00 –5,90 –0,02 

Корректировка и разра-
ботка программ на 
уровне министерств и 
структур госуправления, 
органов местного само-
управления 

Внеакаде-
мическая 48 0,04 –3,13 –0,14 

Авторские курсы для ву-
зов и ССУЗов, руковод-
ство аспирантами по 
своей проблематике 

Академиче-
ская 94 0,09 –2,46 –0,21 

Обучающие семинары, 
тренинги, методические 
программы курсов по-
вышения квалификации 
для специалистов-прак-
тиков 

Внеакаде-
мическая 36 0,03 –3,42 –0,11 

Научно-популярные лек-
ции, выступления в СМИ 

Внеакаде-
мическая 8 0,01 –4,92 –0,04 

Нормативные документы, 
социальные технологии 
и методы работы органи-
заций и учреждений 

Внеакаде-
мическая 46 0,04 -3,17 –0,13 

Базы данных, программ-
ное обеспечение, про-
граммные средства, се-
тевые информационные 
сервисы 

Внеакаде-
мическая 2 0,00 –6,31 –0,01 

Σ 1099   –0,846 
    0,846 
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Единственными факторами, влияющими на разнообразие 
этих форм (суммарная переменная итога использованных автором 
форм), являются место защиты и аффилиация автора. Проверка с 
помощью однофакторного дисперсионного анализа по критерию 
Дункана показывает, что на уровне значимости 0,05 наиболее вы-
соким «внедренческим» потенциалом обладают исследования ав-
торов, работающих в НИИ и вообще вне академической среды 
(государственные или муниципальные и коммерческие учрежде-
ния): эта группа по критерию однородности дисперсий может быть 
выделена в особое подмножество. Что же касается места защиты, 
различия наблюдаются не столько между типами учреждения (хо-
тя по наименьшему количеству использованных форм апостериор-
ная проверка выделила в однородное подмножество федеральные 
университеты), сколько между конкретными учреждениями и ти-
пами городов. Наименьшее количество использованных форм 
внедрения характерно для тех, кто защищался в центрах федераль-
ных округов, а наибольшее – для защищавшихся в областных цен-
трах и периферийных городах. Кроме того, сравнение средних и 
модель ANOVA выявляют различия между конкретными органи-
зациями, где проходила защита, т.е. требованиями или традициями 
диссоветов. Сказанное подтверждает важность институциональ-
ных условий для движения социологии в сторону большей откры-
тости. 

Заключение 

Воспроизводство современной российской социологии оста-
ется ориентированным сугубо на академическое сообщество. Это 
соответствует оценкам, которые характеризуют ее состояние «как 
инволюционное, связанное с замыканием социологов на своих ин-
тересах и противоречиях» [Лыткина, Ярошенко, 2019, с. 101]. 
Признаками «публичной» социологии обладает ничтожно малое 
количество рассмотренных работ – не более 3%, если рассматри-
вать целую совокупность показателей ориентации исследователя 
на внешнюю, непрофессиональную аудиторию. Можно расширить 
этот объем до 25% (доля авторов, использовавших хотя бы одну из 
двух форм популяризации полученного знания для более или ме-
нее широкой общественности), однако это только предваритель-
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ные выводы, полученные на выборке, не репрезентативной ни для 
всего социологического поля с учетом четырех моделей М. Бура-
вого, ни только для академической (университетской) социологии. 

Поэтому ближайшие перспективы анализа определяются 
необходимостью включения в него работ кандидатов наук: ради 
полноценного статистического анализа за счет увеличения объема 
выборки; ввиду потенциально большей IT-компетентности моло-
дого поколения ученых; ввиду более узкой проблематики работ, 
которую легче однозначно связать с конкретной сферой обще-
ственной практики. Вместе с тем мы не ожидаем обязательного 
расширения форм и частоты участия авторов в информационном 
обмене с внешней социальной средой, поскольку их ограничивают 
сложившиеся научные традиции, соответствовать которым соис-
катель-кандидат стремится еще сильнее, чем соискатель-доктор. 
Поэтому выявить достоверную тенденцию к вызреванию «публич-
ной» социологии в стране будет возможным, вероятно, лишь спу-
стя поколение. 
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