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Аннотация. Социально-экономическое развитие российских 
регионов на современном этапе носит неравномерный характер и 
во многом зависит от объективных и институциональных фак-
торов, определяющих возможности развития регионов. Статья 
рассматривает причины регионального неравенства в России, 
роль и место государственного регулирования в развитии регио-
нов, предлагает вариант преодоления неравенства путем инте-
грации экономической и социальной политики государства. 

Abstract. The socio-economic development of the Russian 
regions at present is uneven and in many aspects depends on the 
objective and institutional factors that determine the possibilities for 
regional development. The article considers the causes of regional 
inequality in Russia, the role and place of state regulation in the 
development of regions, offers an option to overcome inequality by 
integrating the economic and social policies of the state. 
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Введение 

Неравномерность является характерной чертой социально-
экономического развития как на глобальном, так и на региональ-
ном уровнях. На глобальном уровне сложилась экономическая си-
стема, характеризующаяся резким разрывом в уровнях развития 
центра, полупериферии и периферии. На этом уровне неравномер-
ность развития мирового центра и других регионов изучается при 
помощи мир-системного анализа. Центр и периферия здесь «пред-
ставляют собой функциональные блоки капиталистической̆ мир-
системы, отличающиеся способом включения в мир-систему, ро-
лью в мир-системном разделении труда, сочетанием выгод и из-
держек от участия в мировом хозяйстве» [Осокина, Казанцева, 
2018]. Соответственно, каждое государство, в зависимости от сво-
его положения в мир-системной иерархии, имеет разный потенци-
ал для развития. Государства центра в этой системе занимают ли-
дирующие позиции, получая дополнительные выгоды за счет мир-
системной ренты (а именно выгоды, извлекаемой из центро-
периферийного разделения труда за счет того, что осуществляется 
«не только присвоение собственником прибавочной стоимости, 
производимой работником, но и присвоение зоной сердцевины 
прибавочной стоимости, производимой в мир-экономике в целом» 
[там же]). 

В России неравномерности развития на региональном 
уровне сегодня активно изучают Н.В. Зубаревич, Е.Э. Колчинская, 
В. Кристаллер и др. Отметим, что в исследованиях неравенства на 
региональном уровне понятия «центр» и «периферия» приобрета-
ют несколько отличные от применяемых в мир-системном анализе 
значения [Казанцева, 2019]. 

До конца XX в. специалисты в области региональных иссле-
дований рассматривали периферию как удаленную от центра мест-
ность, однако в современном мире в понятия «центр» и «перифе-
рия» стали вкладываться новые содержательные характеристики, 
отражающие роль данных территорий в развитии страны. Сегодня 
под центром понимается территория, которое «стягивает» на себя 
финансовые, технологические и управленческие ресурсы, преобра-
зует их в инновации и отправляет обратно в области периферии. 
Периферия в этой модели выступает в качестве потребителя инно-
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ваций и поставщика ресурсов. Полупериферией считаются регио-
ны, которые оторвались в своем экономическом развитии от пери-
ферии, либо регионы, утратившие статус центра. В России также 
формируется, а отчасти уже сформировалась полюсная структура 
экономического пространства, в которой полюсами являются го-
родские агломерации. Однако существующие особенности геогра-
фического и экономического пространства обусловливают важную 
специфику этого процесса в России. В частности, российские аг-
ломерации крайне редко транслируют экономические эффекты в 
окружающую их социально-экономическую среду. Всасывая в се-
бя население и ресурсы, они практически ничего не отдают взамен 
[Минакир, 2018]. Особенно хорошо этот процесс виден при срав-
нении столицы России и других ее субъектов. Целями настоящей 
работы являются исследование проблем неравномерности регио-
нального развития в России и выработка предложений по оценке 
неравенства и его преодолению. 

Объективные и институциональные факторы  
социально-экономического разрыва между Москвой  

и другими регионами РФ 

Фраза «Москва – это не Россия» уже давно стала крылатым 
выражением в устах российских граждан. Действительно, при де-
тальном рассмотрении социально-экономических показателей сто-
лицы и их сопоставлении с показателями других субъектов РФ 
становится очевидно, что уровень ее развития несоизмеримо вы-
ше. В связи с этим возникает вопрос: возможно ли сгладить по-
добное неравенство? 

Прежде всего стоит разобраться, какие конкурентные пре-
имущества позволяют столице опережать все другие субъекты РФ. 
Условно их можно разделить на две категории: объективные и ин-
ституциональные. Среди объективных выделяются: 

– высокий уровень развития образования; 
– развитость транспортной инфраструктуры; 
– благоприятный инвестиционный климат (по данным 2018 г., 

Москва и Московская область привлекают 20% всех инвестиций 
страны); 

– высокий уровень доходов населения; 
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– эффект концентрации (работающий во всем мире агломе-
рационный эффект: чем больше предприятий существует в городе, 
тем больше возможностей для производства разнообразных това-
ров и услуг, тем больше у покупателя выбор, тем привлекательнее 
территория для инвестиций); 

– эффект масштаба (при высокой концентрации удельные 
издержки на одного жителя меньше). 

Помимо объективных преимуществ, позиция Москвы уси-
ливается рядом преимуществ институциональных, среди которых 
ключевую роль играет наличие столичного статуса. В России он 
более значим, чем в странах ЕС и США, из-за сверхцентрализации 
управленческих структур и доминирования в экономике крупных 
государственных компаний, которые, ввиду необходимости быть 
рядом с местом выработки ключевых решений, в качестве основ-
ного места дислокации выбирают Москву [Куда уходят деньги, 
2015]. 

Кроме того, особенностью России является рентный харак-
тер ее экономики. Базовым источником ренты в России является 
нефть, а ключевым ее поставщиком – Ханты-Мансийский авто-
номный округ, который дает 26% доходов всего российского 
бюджета. Соответственно, необходим единый центр, куда будет 
направляться и где будет перераспределяться эта рента. Этот 
центр – Москва [Москве – всё..., 2020]. 

Эти и некоторые другие факторы обусловливают привлека-
тельность Москвы не только в глазах бизнеса, но и среди мигран-
тов. Московская агломерация является наиболее быстрорастущей 
в РФ, миграционный прирост здесь составляет от 150 до 200 тыс. 
человек в год [Население России сократилось..., 2020]. Для срав-
нения, в 60% других крупных городов РФ (города с населением 
более 100 тыс. человек) наблюдается отток населения [там же]. 
Миграционный приток крайне важен для столицы России, так как 
приезжающие сюда люди устраиваются на работу и платят налоги, 
бóльшая часть которых идет в бюджет Москвы. 

Такая привлекательность столицы для бизнеса и мигрантов и 
непопулярность регионов России подводят нас к необходимости 
рассмотреть еще один важный фактор – региональные отчисления 
в федеральный бюджет. Как известно, последний состоит из двух 
уровней – федерального и регионального, которые формируются 
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из разных видов налогов. В федеральный бюджет регионы отчис-
ляют НДПИ (налог на добычу полезных ископаемых) и НДС 
(налог на добавленную стоимость) [НК РФ, ст. 13], а налоги на 
прибыль, имущество и НДФЛ (налог на доходы физических лиц) 
остаются в их собственной казне [НК РФ, ст. 14]. 

Очевидно, что наиболее развитая с экономической точки 
зрения Москва является лидером по отчислению НДС в федераль-
ный бюджет, а также занимает второе место среди «доноров Рос-
сии», уступая лишь Ханты-Мансийскому автономному округу – 
специализирующемуся на добыче полезных ископаемых. Однако в 
структурном выражении эти отчисления составляют лишь 40% от 
всех налогов, которые собираются в Москве. Остальные 60% 
остаются в бюджете города, так как это налоги регионального типа 
[«Донорская игла», 2019]. 

Ключевой налог для Москвы – НДФЛ, который c 2013 г. яв-
ляется главным источником дохода столицы. Согласно проекту 
бюджета города на 2020–2022 гг. [Правительство Москвы одобри-
ло..., 2019], он обеспечит 41% всех бюджетных поступлений, что в 
количественном выражении составит 1,1 трлн руб. Для сравнения – 
вся доходная часть бюджета РФ в 2019 г. составила 18 трлн руб. 
[А Пресни..., 2019]. Следом за НДФЛ идут налоги на прибыль – 
32% (864 млрд руб.) и имущество – 9% (270 млрд руб.). 

В отличие от Москвы, которая является самостоятельным 
субъектом РФ, все остальные российские города (кроме Санкт-
Петербурга и Севастополя) сильно ограничены в использовании 
этих налогов. В существующей системе они не имеют возможно-
сти перераспределять ресурсную базу. 

Налоги, собираемые на муниципальном уровне, идут в кон-
солидированный бюджет региона, где и перераспределяются среди 
всех городских образований субъекта. В самих муниципалитетах 
остается лишь 15% НДФЛ. Подобная система ставит руководство 
городов в полную зависимость от регионального центра и не дает 
муниципалитетам полноценно развиваться. 

Кроме того, российские регионы не могут сравниться с 
Москвой по уровню доходов. В 2019 г. 11 из 85 субъектов Россий-
ской Федерации формировали 75% бюджета страны. А Ханты-
Мансийский автономный округ, Москва и Подмосковье давали 
50% от всех налоговых поступлений. Остальные 74 субъекта 
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остаются достаточно бедными и не могут существовать без помо-
щи федерального центра, который поддерживает их за счет пере-
распределения полученных доходов из богатых регионов [Зубаре-
вич, 2019]. Ключевым инструментом такой поддержки являются 
бюджетные трансферты, использование которых несет в себе как 
плюсы, так и минусы. Остановимся подробнее на недостатках этой 
системы. 

Во-первых, трансферты являются безвозмездными платежа-
ми. Такая помощь уничтожает стимулы для самостоятельного раз-
вития регионов, ведь в подобных условиях отпадает необходи-
мость вкладывать силы в развитие экономики за счет собственных 
ресурсов. Например, несмотря на обширные дотации для респуб-
лик Северного Кавказа, темпы их экономического роста остаются 
на крайне низком уровне. Согласно отчету, опубликованному рос-
сийским агентством международной информации «РИА Новости», 
три (республики Карачаево-Черкесия, Ингушетия, Кабардино-
Балкария) из 10 наиболее бедных регионов России находятся на 
Кавказе [Симонов, 2019]. Кроме того, исходя из рейтинга инвести-
ционной привлекательности российских регионов, ежегодно публи-
куемого агентством RAEX, все шесть республик Северо-Кавказс-
кого федерального округа входят в топ-10 наименее привлекательных 
для инвестиций регионов России [Чудес не бывает, 2020]. 

Во-вторых, сама система трансфертов крайне сложна и запу-
танна. На сегодняшний день есть лишь несколько дотаций, кото-
рые рассчитываются по особой формуле, все остальные распреде-
ляются решениями отдельных министерств по непрозрачной 
системе [БК РФ, ст. 137]. 

Однако, при всех своих недостатках, трансфертная система 
является жизненной необходимостью для РФ. Как было отмечено 
выше, всего три российских региона формируют 50% бюджета 
России, а треть из этих доходов составляет нефтяная рента. 
В рентных государствах налоги рентного типа должны перерас-
пределяться. Вопрос лишь в механизмах перераспределения. 

Курс на сокращение неравенства 

Для решения проблемы неравенства в России сегодня пред-
лагаются самые различные варианты. Например, М.М. Макенов в 
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своей работе «Совершенствование государственного регулирова-
ния социально-экономической дифференциации регионов России» 
пишет о возможности применения в России опыта Европейского 
союза по снижению региональных различий [Макенов, 2019]. 
В отличие от РФ, где сглаживание регионального неравенства 
происходит за счет выделения межбюджетных трансфертов, Евро-
пейский союз проводит так называемую «политику сплочения», в 
рамках которой в экономически слабые регионы привлекается 
бизнес, там создаются рабочие места, повышается уровень жизни 
граждан. При этом финансирование в рамках господдержки полу-
чают не региональные бюджеты, а конкретные компании, работа-
ющие в регионе. Процессом выбора этих компаний занимается 
регион или муниципалитет [Bom, Ligthart, 2013]. К сожалению, 
существующая на данный момент в России система не предпола-
гает использования подобных механизмов [Проблемы..., 2012; За-
порожан, 2015]. Уже упомянутая нами система трансфертов лишила 
наименее развитые регионы стимулов к развитию и способствовала 
увеличению зависимости от федерального центра [Макенов, 2019]. 

В статье Т.И. Безденежных и М.М. Макенова «Социально-
экономическое развитие регионов России: проблемы и пути реше-
ния» делается акцент на совершенствовании структуры межбюд-
жетных отношений, для которых на данный момент, по мнению 
авторов, свойственно чрезмерное наделение регионов полномочи-
ями без предоставления им должных источников финансирования 
[Безденежных, Макенов, 2017]. Для этого Безденежных и Макенов 
предлагают увеличить прозрачность процесса выделения меж-
бюджетных трансфертов и повысить ответственность властей 
субъектов Федерации и местных органов власти за целевое и эф-
фективное расходование бюджетных средств. Если с первым 
предложением авторов можно согласиться, то второе вызывает ряд 
вопросов. Сегодня государственные органы и так подвержены 
чрезмерному контролю, который во многом тормозит их работу. 
Увеличение контроля может лишь усугубить ситуацию. Кроме то-
го, Безденежных и Макенов заостряют свое внимание лишь на 
экономических вопросах неравенства, полностью исключая из по-
ля своего зрения проблему неравенства социального [там же]. 

На наш взгляд, концептуальный подход профессора МГУ 
им. М.В. Ломоносова Н.В. Зубаревич является наиболее взвешен-
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ным с точки зрения оценки причин возникшего неравенства и пред-
ложений относительно способов его преодоления [Зубаревич, 2019]. 
Зубаревич считает необходимым разграничивать понятия эконо-
мического и социального неравенства. Ключевой причиной эко-
номического неравенства является процесс концентрации ресурсов 
в тех местах, которые обладают преимуществами, способными 
снижать экономические издержки. Среди подобных преимуществ 
выделяются факторы «первой природы» (выгодное географиче-
ское положение, наличие полезных ископаемых) и «второй приро-
ды» (преимущества, которые могут быть созданы «вручную»: бо-
лее привлекательная инвестиционная среда, развитость 
человеческих ресурсов, агломерационный эффект). С развитием 
общества факторы первой группы отходят на задний план, уступая 
место факторам второй группы. Так, если во время индустриаль-
ного периода ключевыми факторами развития территорий явля-
лись ресурсы и выгодное географическое положение, то в постин-
дустриальном обществе на первый план выходят развитость 
институтов и уровень человеческого капитала. Соответственно, 
снижение экономического неравенства между регионами совре-
менной России невозможно без специально созданных преиму-
ществ второй группы. При этом факторы «первой природы» изме-
нить практически невозможно, зато улучшение факторов «второй 
природы» (развитие человеческого капитала, повышение качества 
институтов) находится во власти государства и общества [Бельки-
на, 2015]. 

Развитие человеческого капитала происходит при помощи 
социальных услуг, вот почему ключевой задачей остается сниже-
ние не экономического, а социального неравенства регионов, ведь 
только накопленный человеческий капитал позволяет обеспечить 
устойчивый рост и развитие. 

К сожалению, неразвитость инфраструктуры, удаленность от 
крупных транспортных путей, а также снижение качества челове-
ческого капитала и депопуляция негативно сказываются на разви-
тии преимуществ второй группы. 

В качестве решения Зубаревич предлагает стимулировать 
«агломерационный эффект». В рамках данной задачи выделяются 
четыре направления работы: 



2020.04.012 

 

121 

– развитие агломераций (прежде всего за счет институцио-
нальной модернизации и инвестиций в инфраструктуру); 

– управляемое сжатие периферии (помощь со стороны госу-
дарства для всех, кто хочет уехать, эффективные базовые социаль-
ные услуги для тех, кто остался); 

– содействие мобильности населения; 
– налаживание системы взаимодействия «власть – бизнес – 

население» при решении территориальных проблем. 
Данные меры должны поспособствовать концентрации раз-

личных видов ресурсов на достаточно ограниченной территории, 
что будет содействовать повышению эффективности использова-
ния бюджетных средств, направленных на решение проблем реги-
онов (за счет снижения издержек). Станет возможной эффективная 
интеграция социальной и экономической политики, что, свою оче-
редь, позволит учесть весь спектр факторов, определяющих воз-
можности развития регионов. 

Заключение 

Неравномерность регионально развития в России сегодня 
является крайне актуальной проблемой пространственного разви-
тия и угрозой для экономической безопасности. Сокращение нера-
венства регионов РФ в 2000-х годах путем их выравнивания через 
межбюджетные трансферты создало новые проблемы, в частности 
чрезмерную зависимость регионов от федерального центра, их не-
способность к самостоятельному развитию. Чтобы решить данную 
проблему, правительство должно принять комплекс мер по сокра-
щению экономического и социального неравенства. 
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